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НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ: 


ПЕРВІСНЕ ГРОМАДЯНСТВО 

ТА ЙОГО ПЕРЕЖИТКИ НА УКРАЇНІ, 


що видав Кабінет Примітивної Культури при Науково-Дослідній Катедрі історії 
України спільно а Культурно-Історичною Комісією та Комісією Історичної Пісен¬ 
носте Всеукраїнської Академії Наук, освітлює соціальну преісторію України—від¬ 
носини людей з тих часів, куди не сягав людська історія, пережитки примітивного життя 
в обрядовості і світогляді українського люду, народню творчість в соціологічнім осві¬ 
тленню: в її зв’язках з громадським пожиттям в давніх і нових часах. 

Він використовує останні досягнення світової науки для висвітлення українського 
народнього життя і творчости, для зрозуміння його розвитку від найдавніших часів, яких 
не можуть розсвітлити ніякі писані історичні пам’ятки. 

Його редакція закликав всіх, хто дорожить пізнанням свого народу, помагати цьому 
дослідові, надсилаючи їй нові матеріяли, ведучи дослід і роблячи записи за програмами 
Кабінету Примітивної Культури, що він розсилав дурно всім, хто до нього звертається. 

Досі вийшло „Первісне громадянство" 1-2 вип. за рік 1926, вип. 3-й за 1926 рік, 
за 1927 р. вип. 1-3 в одній книзі, за 1928 р. вип. 1 і вип. 2-3, за 1929 р. вип. 1 і вип. 2. 


КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА КОМІСІЯ 

ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 


просить надсилати їй для використання всякого роду матеріяли, що 
освітлюють як матеріяльну, так і духову культуру Українського на¬ 
роду: записи старіші і зовсім нові творів усної словесности, описи 
обрядів, повірок, форм життя родинного і громадського, хазяйства і 
домашнього побуту, новіших явищ народнього життя в селі, містечку, 
городі і пережитків старих форм його. 

Програми для збирання друкуються в „ПЕРВІСНІМ ГРОМАДЯНСТВІ" 
і в „УКРАЇНІ”, починаючи з книги І за 1925 рік. 

Адреса: Київ, вул. Короленка, 35. 


ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА РІК 1930 НА НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ 

УКРАЇНОЗНАВСТВА: 



з додатком 


„НАУКОВОГО ЗБІРНИКА ЗАРІК 193 0“ 


\ цілий річник „Україна* з додатком „Наукового Збірника за 1930 р.“. 8 карб., 
за г -у 4 карб. 25 коп. 


доплату 1 карб, за 1 кн. передплатники „України* одержать дуже важне для 
Їв і українознавців видання: 

е громадянство та його пережитки на Україні" за рік 1929. 
^платники „України* на 1930 рік можуть одержати комплекти „України" 
,Наукового збірника" за роки 1924—1928, по 3 карб, за комплект. 

теріяли, книги, обмінні видання для „Україн т -“ і збірників 


треба надсилати на адресу: 


’екція Української Академії Наук. Київ, • Короленка, 35. 

іередплати до редакції „України" ніяк не н. ать: з ними треба 
київської Філії Де>^ачдогрВидавництва, Ки г і. Карла Маркса, 2. 







УСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК. НАУКОВО-ДОСЛІДНА КАТЕДРА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

АСАГЕШЕ ОЕ8 8СІЕНСЕ8 В’ОКВАШЕ. ЬА СНАІВЕ ВШТОІВВ В’ПККАШЕ 
8осіШ РгішШте еі 8ез зигїішсєз єн Шсгаіпе, гетие зсіепІШ^ае 
зоиз 1а гМасІіоп йе СаіЬегіпе НгивЬеїзЕа, шешЬге асіиеі йе 1а СЬаІге. 


ПЕРВІСНЕ ГРОМАДЯНСТВО 

ТА ЙОГО ПЕРЕЖИТКИ НА УКРАЇНІ 


ПРИМІТИВНА КУЛЬТУРА ТА' її ПЕРЕЖИТКИ НА УКРАЇНІ, 
СОЦІЯЛЬНА ДРЕІСТОРІЯ, 

НАРОДНЯ ТВОРЧІСТЬ ТА її СОЦІОЛОГІЧНІ ПІДСТАВИ. 


НАУКОВИЙ ЩОРІЧНИК 

ЗА РЕДАКЦІЄЮ КАТЕРИНИ ЦРУШЕВСЬКОЇ 
Керівниці Кабінету Примітивної Культури 


1929 

ВИПУСК 2. 


ЗАГАЛЬНОГО ЧИСЛА КНИГА 7. 





бібліографічний опис та шифри 
дай * бібліотечних каталогів на цю 
книгу вміщено в ..Літописі Україн¬ 
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Дозволяється випустити в світ. 

Неодхшний Секретар Академії Наук акад. О. Корчак-Чепурківський 
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ВСЕУКРАЇНСЬКІЙ АКАДЕМІЇ НАУК 

В ЮВІЛЕЙ ЇЇ ПЕРШОГО ДЕСЯТИЛІТТЯ. 


ПОЛЬ РІВЕ. 

З ПОЧАТКІВ ЛЮДСТВА—ЛЮДИ З РОЗКОПІВ 1 ). 

Геологічна схема. Геологи поділяють історію землі на чотири великі 
доби: первинну, секундарну, третичну і четвертичну. Перша характеризується 
фавною безхребетних і нижчих хребетників, друга це доба гадів, третична 
і четвертинна — ссавців. 

Третичну добу поділяють на чотири періоди: еоцен, оліґоцен, міоцен та 
пліоцен. З погляду походження людини нас цікавить тільки останній з них, 
новіший. За тих часів європейський климат був теплий, а серед фавни 
Европи виступає, як характеристичне явище, південний слон. 

В свою чергу четвертинний період поділяється на сучасний четвертин¬ 
ний або голіоцен—його характеризує климат і фавна майже однакова 8 тим, 
що ми маємо тепер,—і період старший четвертинний або плейстоцен. В 
плейстоцені знов розрізняються три періоди—нижчий плейстоцен, з м’яким 
климатом, за якого в наших краях було багато гіпопотамів і старовинних 
слонів (еіерйаз апікціиз), середній плейстоцен з холодним і вогким климатом, 
коли у нас жив мамут, носорог і північний олень, нарешті вищий плейсто¬ 
цен—8 холодним і сухим климатом; його часто називають віком північного 
оленя—завдяки величезній скількості сього звіря за сеї епохи. Під кінець 
ся епоха виявляє фавну подібну до степової. 

Які ж відкриття дотично людини чи її попередників було зроблено в 
верствах землі, які відповідали б сим вищеозначеним періодам? 

Третична людина. Була колись думка, що вже знайдено докази існу¬ 
вання людини, чи якогось єства до неї подібного, ще за третинної епохи— 
у нахідках різаних костей і особливо камінців з слідами людського вжитку, 
в так званих еолітах. Сі еоліти дали привід до завзятих полемік, але нині, 
завдяки працям М. Буля і де Брейя (ВгеиіІ) особливо, доведено, що ка¬ 
мінці можуть придбати вигляд навмисне обточених завдяки тому, що їх пе¬ 
регортали швидкі текучі води або що на них тиснули верхні ґрунти. Нині 
майже однодушно прийнято думку, що коли людина й жила за третинної 
епохи і дійсно вживала камінців, то за сучасного стану науки неможливо 
відрізнити ті камінці від таких, що були побиті і обточені під впливом на¬ 
туральних причин, а не людської праці. Не доказано також, що надрізи 
зроблені на деяких кістках третинної епохи—дійсно діло людини. Одним сло¬ 
вом дотепер ні одна знахідка не дала ще слідів того єства, що могло вжи¬ 
вати ті воліти, або мало порізати сі кості, так що гадка, яку висловив в 
1885 р. де-Надайяк (ИасіаіИас) все ще точно відповідає дійсності: „Людина 
могла існувати на протязі всіх третинних часів; ані климатичні, ні біоло- 

’) Переклад з рукопису надісланого автором для «Перв. Громадянства». Р в д. 



ПОЛБ РІВЕ 


гічні умови, ніякі обставини в фавні або фльорі не заперечують а ргіогі 
можливосте її існування. Але до сеї хвилі ні один відомий факт, ні одна 
знахідка—жоден доказ на які доводиться спиратися, не дозволяє ствердити 
з будь-якою певністю існування третинної людини". 

Людина нижчого плейстоцену. Аж до 1907 року про людину що 
жила в Европі за нижчого плейстоцену, було звісно не більше як тільки 
її виробництво, яке археологи називали шельським і ашельським; але зго¬ 
дом дві сенсаційні знахідки принесли нам перші відомості про фізичні 
прикмети сього єства. Се знахідка нижньої щелепи в пісках Мауера кодо 
Гайдельберґу 1907 р.; потім, 1912 р. знахідка частини черепа та нижньої 
щелепи серед гравію в Иілтдаун в Сусексі в Англії. 

Долішня щелепа того єства якому дано імя Гайдельберзької людини, Ното 
Ііеіс1е11)ег§еп8І8, замітна сполученням людських і пітекоїдних рис. Вона вра¬ 
жає своїм масивним виглядом, широчиною своїх гилок і відсутністю підбо¬ 
ріддя. Щелеповий кут зрізаний, вирізка дуже мало зазначена, воронячий 
паросток тупий з заокругленими краями, суставна поверхність виростка 
дуже значна. Нарешті, коли поставиш кістку в горизонтальний план помі¬ 
чаєш, що під підборідною симфізою залишається велике порожне місце. Всі 
сі риси зближують сю щелепу скорше з щелепою антропоїда ніж 8 людського, 
і 80 всім ясно, що коли б щелепу знайдено без зубів, вона б завдала чи¬ 
мало клопоту палеонтологам, але зуби сі виразно людські і зокрема ікли не 
виступають понад інші зуби. 

Се ж сполучення людських і пітекоїдних рис може ще більш виразне зна¬ 
ходимо і у ЕоапіЬгороз’а Баизопі, себто у того індивіда, що його останки 
були знайдені в Пілтдаун. З морфологічного погляду щелепа з Пілтдаун — 
щелепа шімпанзе, а трохи пізніше знайдений там же кливак, виразно більш 
розвинений ніж людські ікла, тільки ще більш підкреслює подібність сеї ще¬ 
лепи до мавп’ячої. Але череп, оскільки можна судити про нього в теперіш¬ 
нім його знищенім вигляді і на підставі реконструкцій, які з нього роблено, 
до речі—досить правдивих, вначно ближчий до сучасної людини ніж череп 
Ното пеапйегіЬаІепзів’а, людини середньо-четвертичної, про яку буде мова далі. 

Таке єство було от?ге справжнім «анатомічним парадоксом» і се змусило 
багатьох добрих анатомів вважати, що се помилка приділяти череп і щелепу 
одному індивідові. На їх думку в Нілтдаунськім ґрунті знайдено два єства: 
людину і антропоїда. Але сі сумніви послаблюються новою знахідкою зро¬ 
бленою в 1915 році в тім же місці—фрагментів черепа з усіх поглядів по¬ 
дібного до попереднього, і великого кутнього зуба подібного до такого ж 
іуба попередньої щелепи. Дивно було б коли б два рази підряд було знай¬ 
дено вкупі останки двох різних еств. Отже логічніше допустити, що сі 

останки належать до одного єства, хоч яким парадоксальним не здавалось би 
таке сполучення анатомічних ряс як отеє. 

Людина середнього плейстоцену. Значно численніші і вначно важ¬ 
ніші дані щодо людини середнього плейстоцену. В хронологічнім по¬ 
рядку, тримаючись тільки найпевніших і незаперечених документів, треба 

згадати: Ґібральтарський череп (1848), Неандертальський (1856), щелепа з 1а 
ИапІеШ (1866), черепи і кістки з 8ру (1886), щелепа Маїагпаші (1889), 
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Капринські останки (1899), кістяк з 1а СЬаре11е-апх-8аіп1в (1908), кістяк 'з 
Мустіе (1909), два кістяки Ба Реггаззіе (1909—1910), кістяк Ьа (іиіпа 
(1911), діточий череп 8відти ж (1915), ерінґсдорфські кістки і черепне око¬ 
лиць Ваймару (1914, 1916 і 1925), кримські кістки (1924), тиверіядські 
шматки черепа 8 Галилеї (1925). діточий череп з Ґібральтару (1926), череп 
Саккопасторе 8 околиць Риму (1929). 

Отже людина середнього плейстоцену розповсюдилася на величезних про¬ 
сторах в передньої Азії до Ґібральтару через центральну і східню Европу. 

В сучасний мент вона нам добре - відома щодо своїх основних характе¬ 
ристик, головно завдяки працям професора М. Буля і доктора Г. Мартена; 
я беру від першого діагноз сього старовинного людського типу: 

Тіло малого вросту дуже масивне. Голова велика, лицева /частина дуже 
розвинена в порівнанню до мозкової частини. Череповий індекс середній. 
Череп плоский; орбітні дуги незвичайно великі творять неперерваний вальок; 
чоло дуже похиле; потилиця висунена наперед і стиснена в вертикальному 
напрямку. 

Лице довге, висунене наперед, зубні кості нлоскі і похилі, верхні ще¬ 
лепи позбавлені іклових дучок, мають форму гострої мордочки. Орбіти дуже 
великі, круглі. Ніс дуже широкий, виступає. Великий простір субназальний. 

Нижня щелепа міцна, без підборіддя, з широкими гилками, кутня ча¬ 
стина тупа. Зуби великі, морфологія великих кутніх має примітивні риси. 

Хребтовий стовб і кості кінцівок мають чимало мавп’ячих рис і виявля¬ 
ють двоногу чи прямовісну поставу, менш досконалу ніж у сучасних людей. 
Ноги дуже короткі. 

Середня місткість мозку коло 1450 кубічних сантиметрів. Будова мозку 
має багато рис первісних людей або мавп’ячих, особливо завдяки малому 
розмірові чолових ділянок і загальному рисунку закруток. 

Виробництво сеї породи відоме не згірше як і її фізичні риси—се тех¬ 
ніка Мустіе. 

Людина вищого плейстоцену. Знахідки що дотичать людини вищого 
плейстоцену дуже численні. Вони дають вмогу визначити в західній Европі 
тих далеких часів існування трьох людських типів. Ось вони за порядком 
їх появи—тип Ґрімальді, тип Кроманьон і тип Шанселяд. 

Породу Ґрімальді представляють два кістяки (кістяк старої жінки і чо¬ 
ловічий кістяк 15 до 17 років) відкриті 1907 р. в найглибших верствах Ді- 
точої Печери на території громади Ґрімальді, коло Ментони. 

їх дослідив проф. Р. Верно. З геологічного погляду вони належать до 
найстаршого періоду вищого плейстоцену, або до епохи переходу середнього 
плейстоцену до вищого. Зріст жінки 1 м. 60 см„ 8ріст юнака 1 м. 56 см., 
що відповідає більш менш 1 м. 60 см. у дорослого чоловіка (середній зріст 
Француза). Пропорційне відношення членів, форма миски, всі черепні і ли¬ 
цеві риси у сеї породи (дуже довгастий і високий череп, великий в малими 
пипковими наростками), широке і низьке лице, ніс вдушений при основі, 
дуже широкий з дуже виразними носовими проводами; значний прогнатизм— 
нагадують негрітську расу, хоча, й не вовсім зливаються з нею. Тому расу 
Ґрімальді називають також негроїдною. 
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Здається можна піти ще дальше щодо уточнення сього положення. М. Будь 
і В. Соллас думають, що негроїди з Ґрімальді були особливо близькі до су¬ 
часної людности Південної Африки—до Бушменів і Готентотів. Ся думка ніби 
потверджується іншим відкриттям з тої ж археологічної верстви, де знайдено 
й обидва кістяки: тут знайдено статуетки жінок з виразною стеатопіґіею, 
характеристичною також і для згаданих африканських народів. До сього 
може слід додати ще цікаве помічення Фробеніуса, що в багатьох африкан¬ 
ських країнах, які лежать між колишнім місцем побуту негроїдів і сучасною 
територією народів з стеатопіґіею, огрядність жінок або загально розповсю¬ 
джена завдяки умовам життя, або вважається ідеалом жіночої краси. Здається, 
що такий же зв’язок між обома центрами стеатопіґії існує як і завдяки 
спільності матеріяльної культури, так і спільності мистецтва (малярства — 
піктографії). 

В кожнім разі якщо статуетки з стеатопіґіею представляли дійсно той 
сам тип про який тут мова, то треба визнати, що сей тип існував в Европі 
на дуже великих просторах, бо ж згадані цікаві зображення знаходили не 
тільки в ментонських печерах, але і в багатьох місцях південної Франції: в 
Ьезридие (департамент Верхньої Ґаронни), в Вгаззетроиу (департ. Лан- 
дів), в Ьаиззеї (департ. Дородонь), в Північній Італії (Савіняно) в Майнці і 
навіть в Долішній Австрії (Віллендорф). 

Расу Кро-Маньон представляє велика скількість знахідок з печери Ра- 
уііаші (в Уельсі), в Солютре (департ. Сени і Луари), в СошЬе-СареІІе, в 
Сго-Ма§поп, в Ьаи§егіе Ваззе (департ. Дордонь), в Уопіе (департ. Ланд), в 
печерах Ґрімальді, вже -згаданих з приводу негроїдної раси, в Брні і в 
Предмості (на Мораві). Всі сі знаходки зроблено в археологічних верствах, 
що в значній мірі відповідають старшому вищому плейстоценові (оріньяк- 
ський період археологів). 

Сю расу характеризує дуже високий зріст (1 м. 87 см. в середньому), 
дуже міцна миска, яка має риси миски білої раси; голова велика, але не 
гармонічна, себто череп довгастий і порівняно вузький, а лице широке і 
низьке—прямокутні орбіти, ніс вузький і досить довгий та виступаючий 
нижня щелепа з виступаючим підборіддям трикутньої форми. 

Здебільшого антропологи вважають породу Кро-Маньон за приналежну 
до білої раси. Дійсно, в різних околицях Франції, зокрема в Дордоні тра¬ 
пляються часом індивіди, що носять основні риси сеї породи. З другого боку 
де-Катрефаж і Гамі відзначили дивну аналогію між людиною з Кро-Маньон 
і Кабілями. Нарешті Верно вказав, що людина з Кро-Маньон поволі емігру¬ 
вала через Еспанію на південь і зложила основний елемент тубільного на- 
селенна Канарських островів, себто Ґуанчів. 

Шанселядська раса, що з’являється в середньому вищому плейстоцені 
(період Солютре археологів), репрезентується кістяками знайденими 1888 р. 
в скельному захисті Шанселяд коло Регі§иеих і новими знахідками доктора 
Г. Мартена в долині Рока (департ. Шарант). Навпаки від попередньої, ся 
раси як думають, була мала на зріст (1 м. 52 см. до 1 м. 57 см.). Череп у 
неї дуже довгий, незвичайно розвинений в напрямку височини і дуже вели¬ 
кий (1710 кубічних сантиметрів у чоловіка з Шанселяд, 1525 у чоловіка з 
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Рок). Череп вигнений зломаним луком. Лице дуже широке і одночасно дуже 
високе—се також відрізняє його від раси Кро-Маньон. Вилиці сильно висту¬ 
пають на зовні і вперед, так що ніс мало вирізняється на загальному рі- 
веню лиця. Сей ніс довгий і вузький, субназального прогнатизму нема. 

З сим своєрідним типом др. Мартен зв’язує і два кістяки знайдені 
1914 р. в Оберкассель коло Воші і кістяк з печери Ноіеаих (департ. Ен). 

Л. Тестю що старанно вивчив кістяки з Шанселяд, зближує сю четвер¬ 
тинну расу з Ескімосами. Г. Мартен, здається з більшим правом, називає її 
монголоїдною. В кожнім разі певне те, що багато культурних елементів на¬ 
шого плейстоцену знаходиться в культурі сучасних арктичних народів 
Европи, Азії й Америки. 

Кінець-кінцем всі три людські раси, що з’явилися на протязі вищого 
плейстоцену в Західній Европі, входять бев труду в категорію нинишньої 
людини, Ношо заріепз’а, до якої належать всі сучасні люде, бо ж для 
лиць кожної з сих рас антропологи знайшли паралелі у різних існую¬ 
чих народів. Отже вже на світанку вищого плейстоцену ми маємо справу з 
сучасною людськістю і зразу спиняємось перед незвичайним поліморфізмом, 
расовою різнородністю. 

Неандертальська людина. Такий приблизний підсумок наших відомостей 
про передісторичну людину в Европі. Які ж висновки дає він для питання 
про початок і розвиток людини? Підвалиною всіх реконструкцій, які пробу¬ 
вано робити ,з вищезазначених елементів, розуміється являється Неандер¬ 
тальська людина,—-перше тому, шо хронологічно се перше людське єство ви¬ 
разно відмінне від сучасної людини, подруге тому, що ми знаємо його най¬ 
ліпше. 

Морфологічний дослід неандертальської людини висвітлює два капітальні 
факти: з одного боку се незвичайна односторонність етнічного типу, що він 
репрезентує, 8 другого—глибока різниця між ним і тими людськими єствами 
що з’явилися безпосереднє по нім. 

Всюди де знайдено останки людини середнього плейстоцену—чи то в Га- 
лилеї, в Криму, в Хорватії, в Прусіі, Бельгії, Франції й Італії, чи в Еспа- 
нії, всюди сей тип виявляє незвичайну одноманітність. 

Не вважаючи на довгість геологічного періоду, що обіймають відкриття 
зв’язані з Ношо пеапйегйіаіепзіз, не вважаючи на просторість території де 
їх зроблено, непомітно, щоб в ньому відбувалася скільки небудь значна ево¬ 
люція, що дала б про себе знати в кістякових змінах. Всюди і завжди не¬ 
андертальська людина залишається майже тою самою. 

З зоологічного погляду Ното пеашїегйіаіепзіз з своєю одноманітністю 
протиставиться Ното заріепз’ові з його величезною різнородністю, так як 
яканебудь дика звіряча порода домашній, от як вовк собаці. Не менш 
замітна й відсутність морфологічних ланок між Ното пеашіегйіаіепзіз і Ното 
заріенз. Сей ніби являється висновком попереднього. Порівняймо хочби 
людину середнього плейстоцену з людиною вищого плейстоцену, або, як се 
часто робили 8 найнижчими представниками сучасного людства, зокрема з 
Австралійцями. І ми побачимо—М. Вудь довів се—що поза поверховими 
подібностями і деякими окремими рисами не можна виявити достатньої подіб- 
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ности, щоб установити можливий морфологічний зв’явок між Ношо пеапйег- 
іЬаІепзіз і Ното заріепз. 

Я скажу те саме і про випадкові пережитки неандертальського типу, що 
часом ніби трапляються між сучасними людьми, вдиний безсумнівний пере¬ 
житок неандертальської людини, дотепер відомий, се так званий Ното Шю- 
йезіепзіз—його останки знайдено 1921 р. в Вгокеп НіП на півночі Родезії. 
Сі останки складаються з черепа і фрагментів костей, знайдених разом з 
слідами виробництва подібного до бушменських виробів. Вони не роблять 
вражіння дуже давніх і М. Буль мав повне право написати, що можливо 
колись в недосліджених ще тропічних лісах Африки буде знайдено припіз- 
нених нащадків того незвичайного єства. Більшістю рис Ното КЬойезіепзіз 
безумовно зближається до неандертальської людини. 

Він виявляє навіть ще більшу грубість форм і звірськість вигляду. Зате 
він держався зовсім просто, чого людина середнього плейстоцену ще не 
осягнула. Се видно з положення потиличного отвору кістяка і з деяких рис 
кісток. Таким чином маємо доказ, що Ното пеапсіегіііаіепзіз ще довго жив 
у Африці серед сучасних чорних народів. Але се не заперечує факту, що 
між ним і сучасним чи передісторичним Ното заріепз лежить таки морфо¬ 
логічна прірва. Цікаво, що ся морфологічна прірва відповідає такій же куль¬ 
турній прірві на яку вказав абе Брейль. Неандертальська людина мала зов¬ 
сім рудиментарне виробництво, де ніщо не вказувало на естетичні стремління. 
Навпаки людина вищого плейстоцену мала дуже різнородний і дуже спеціялі- 
зований струмент і однаково вдало обробляла камінь, дерево, ріг і кість, а 
що найважніше вона має мистецькі здатності: її твори — різьби, гравюри, 
рисунки і малюнки являються часто справжніми шедеврами. Як немає пере¬ 
ходу від черепу 8 1а СЬареІІе-аих-йаіпіз до черепів Ґрімальді, Кро-Маньон 
або Шансе лядських, так само нема переходу від убогої культури Мустіе 
до чудесних культур оріньякської, салютрейської і маґдаленської. Щоб уста¬ 
новити споріднення між сими людськими типами і між сими культурами, 
треба б припустити, що при кінці середнього плейстоцена раптом сталася 
зміна, що перетворила Ношо неагні егШаІепзіз’а в Ното заріепз’а. 

Простіше і правдоподібніше, припустити, що людина вищого плейстоцену 
і сучасна, яка від неї походить, не являються простими нащадками неандер¬ 
тальської людини, бо та репрезентує бічну лінію роду Ното. Ся лінія в За¬ 
хідній Европі вигасла перед сучасною геологічною ерою, а довше затрималася 
в Африці, тим часом як Ното заріепз являється продуктом іншої лінії, якої 
за сучасними відкриттями ми не можемо прослідити в середнім плейстоцені. 

Знахідки в Пілтдауні в Гайдельберзі підтримують сю гіпотезу. Хоч і від¬ 
мінна дечим від щелепи неандертальського черепа, мауерська щелепа не 
відрізняється есенціонально. Вона міцніша, має більш примітивний характер, 
але М. Буль вказав що її можна б приладнати до черепа з Ля-Шапель не 
міняючи тим його вигляду значно. Коли ж взяти на увагу, що ся щелепа 
належить до часів значно старших ніж ті, коли жила людина середнього 
плейстоцену, то можна в ній добачати примітивніший степень сеї людини, 
інакше кажучи можна допустити, що Ното Ьеіс1е11зег§епзіз представляє в 
нижчому плейстоцені предківську форму неандертальської людини. 
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Пілтдаунська знахідка вимагає більшої обережности з огляду на непев¬ 
ність реконструкції черепа зробленої з недостатніх фрагментів. В тім вигляді 
як ся реконструкція його представлае, чоловік з Пілтдаун з людським чере¬ 
пом і антропоїдною щелепою ЯВЛЯЄТЬСЯ ОДНОЮ 8 тих дивних синтетичних 
форм які палеонтологія викрила і щодо інших викопаних пород. В кожнім 
раві се єство на підставі характеру сього черепа ніяким чином не походить 
з того кореня, що й неандертальська людина і більш логічно буде допустити, 
що воно являється одною з предківських форм, від якої вийшов Ното 
заріепз через еволюцію, котрої етапи на протязі середнього плейстоцену 
лишилися нам не звісні. Таким чином в початках четвертичного періоду ми 
потрапляли б на ті два типи, що їх даремно шукали в середньому плейсто¬ 
цені. Се давало б величезне значіння сій знахідці. Але поки робити висновки, 
слід почекати ще інших відкрить. 

Та брак останків Ношо заріепз’а в середнім плейстоцені може поясню¬ 
ватися дуже просто. Багато палеонтологів, зокрема М. Буль, вважає, що 
коли дотепер в сій геологічній верстві не знайдено слідів нашого безпосе¬ 
реднього предка то се тому, що в тих часах він ще не з’явився в наших 
краях, а прийшов тільки в останнім періоді плейстоцену вже разом з своєю 
чудесною культурою. За сею гіпотезою місце його походження може бути 
Азія, звідки пізніше вийшло стільки наступів на Европу, а зокрема Південна 
Азія, де за часів вищого міоцену і нижчого пліоцену помічається незвичай¬ 
ний життєвий рух, особливо у вищих приматів, як каже М. Буль. 

Пітекантроп. Відкриття доктором Дюбуа (Е. БиЬоіз) на острові Яві 
в 1891 — 1892 рр. останків Пітекантропа —черепної чашки, стегна і кут¬ 
нього зуба, на довго звернуло погляди палеонтологів в сю сторону. В часах 
коли питання про походження людини за браком даних ставилося ще не 
так докладно як нині, вважали що в Азії розвинулося було се гіпотетичне 
єство, близький родич РііЬесапіЬгороз’а, від якого вийшов Ното пеасІегіЬа- 
Іепзіз що, в свою чергу, породив Ното заріепз’а. Як ми бачили, друга 
частина сеї гіпотези тепер уже не витримує критики, але треба признати, 
що першу частину ще можна обороняти дуже поважними аргументами. Певна 
річ, що з морфологічного боку череп пітекантропа дає прекрасний 
перехід від великих мавп до неандертальської людини. Але ф і л о ґ е н е- 
тично ніщо не доводить аби він являвся переходом між пліоценовими 
предками сих мавп і неандертальською людиною—бо слід пам’ятати, що зв’я¬ 
зок треба встановляти власне 8 мавпами тої епохи, а не з сучасними. А се 
якраз не вдається зробити, за браком потрібних даних. 

Інша теорія вважає пітекантропа великою мавпою-ґіббоном. Вона спи¬ 
рається з одного боку на морфологічні порівняння, з другого боку, на той 
факт, вказаний М. Будем, що в деяких геологічних періодах дуже часто 
трапляються велетенські форми звірів, таких, що їх сучасні представники 
мають значно меший зріст. Пітекантроп мовляв, являється тим у відно¬ 
шенні до мавп ґіббонів, чим Ме§аіЬегіит і Сгіуріоіоп супроти сучасних аме¬ 
риканських лінивців і тату, європейське Тго§епШегіит—супроти бобрів, 
мадагаскарські Ме^аМаріз—супроти мавпівок. Себто він міг би належати 
не до людського ння, а до іншого—пня антропоїдів, і так само як Ното 
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иеапйегйіаіепзі.ч представляє бічну і закінчену гилку роду Ношо, так Рііііес- 
апІіЬгориз егесіиз був би бічним паростком того пня, з якого вийшли великі 
чоловікоподібні мавпи. 

Сю тезу загально й прийнято тепер. Вона ще зміцнилася недавно працею 
Осборна про геологічний вік Явської знахідки. Сей нью-йоркський вчений вва¬ 
жає, що ґрунт в якому знайдено пітекантропа належав до середнього плей¬ 
стоцену, а не як дотепер думали—до переходу від пліоцену до плейстоцену. 

Викопані люди поза Європою. Все таки в даний час антропологи 
загально вважають, що питання про походження людини знайде свою 
розв’язку поза Европою. Бо вахідня Европа здається такою багатою на 
знахідки тільки завдяки багатству розкопин, що тут були зроблені. З сього 
зовсім не виходить що саме тут, па малому півострові, прищепленому до 
спільного континенту, людина й почала свій розвиток. Насправді Европа 
мусіла досить пізно прийняти сі людські хвилі, що випливали мабуть з місце¬ 
восте, де первісна людина, себто людина позбавлена будь-якої зброї чи 
виробів, могла з’явитеся і розвинутися в климаті, що забезпечував їй у всіх 
порах року рослинну поживу, потрібну для її існування. 

І дійсно численні відкриття останніх років показують що людина жила 
у всіх частинах старого світу від найдавніших часів. В Передній Азії, в 
Сибірі, в Індії, в Китаю, в Єгипті, в Берберії, в південній Африці знайдено 
знаряддя морфологічно подібні до найстарших знарядь плейстоцену наших 
країв. А стратиграфічні умови в яких їх знайдено (особливо в Китаю і 
в півд. Африці) говорять про велику давнину сих предметів, навіть про їх 
сучасність з європейськими плейстоценовими нахідками. . 

На жаль відкриття людських костей значно рідші. Окрім черепа з Галилеї, 
згаданого вище, можна зазначити тільки два явські черепи з \¥аД)ак, які знай¬ 
шов Дюбуа в 1890 р., череп з Таі^аі (Оиеепзіапсі) знайдений 1884 р. і 
череп з СоЬипа (теж в Австралії) знайдений в листопаді 1925 р. — вони 
можуть бути віднесені до плейстоцену. Кістяк з ОМоттау (німецька східня 
Африка) що відкрив др. Г. Рек в 1914 р., череп з Боскоп (в Трансваалю) 
викопаний того ж року, череп з Бушвелт (в Трансваалю), недавно знайде¬ 
ний, не означені ще досить точно щодо їх геологічного віку, але можна 
думати, що вони дуже старі, може плейстоценові. 

В Америці хоча не раз на протязі століття зголошувано відкриття костей, 
нарядів, навіть пліоценових, та ніщо не позволяе думати, що людина з’яви¬ 
лася там перед кінцем плейстоцену, або навіть, перед періодом переходу 
палеоліту до неоліту. 

Хоч як нечисленні викопані останки людини поза Европою, все ж вони 
відкривають нам дуже цікавий факт, а саме, що сучасні людські раси зна¬ 
ходяться на своїх місцях від дуже давних часів. Дійсно череп з Ваджак, з 
Талґаї і Когуна виразно австралоїдні, кістяк з Олдовей—негроїдний і навіть 
має сліди калічення зубів, яке і тепер прийняте у Негрів, боскопський череп 
виглядає просто як бушменський, а череп з Бушвелт слід зближувати з 
черепами Коронна, чорних тубільців південної Бечуанії. 

Те ж зауваження можна зробити і до нібито викопаних черепів 8 Америки— 
всі вони за Грдлічкою мають риси характеристичні для сучасних Індіян. 
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Підсумовуючи можна сказати, що безсумнівні успіхи палеонтології людини 
головно виявилися в тому, що уточнили й правильно спрямували дальші 
розшуки, але не дали ще певних висновків. Найновіші відкриття показують, 
що під час нижчого й середнього плейстоцену в Европі розвинувся людський 
тип цілком окремий від сучасної людини, він мав багато більше мавп’ячих 
рис ніж найнижчі людські породи сучасности, але вже вповні васлугував 
на ім’я людини. Можна припускати що одночасно з тим нижчим єством 
мусів існувати й інший людський тип—пілтдаунський череп являетьси мабуть 
його першим свідком дотепер звісним,—і в своїм розвитку сей пілтадаун- 
ський тип дав людські раси вищого плейстоцену, тим самим і сучасні людські 
раси. Але як далеко ми не сягаємо в минуле, нігде не знаходимо тої ан¬ 
тропоїдної форми з якої вийшли різні типи людини, різні типи роду Ното. 
Людина має за собою довгу низку предків людського вигляду, але з них 
ми знаємо тільки декілька. 

Викопані мавпи (примати). Все що ми знаємо тепер з історії вико¬ 
паних мавп доводить, що Так само як людська галузь так і мавп’яча галузь 
виходить з далеких глибин минулого і немає змоги уточнити ту епоху, коли 
сі дві гилки сполучалися в спільному пні. 

Найстарші звісні примати з’являються в нижчому еоцені, майже на 
початку третичної ери, в північній Америці в виді мало диференційованому— 
так що його часом буває трудно відрізнити від інших тогочасних форм, що 
стоять в основі інших звірячих пород напр. комахоїдних. Найбільш дифе¬ 
ренційовані з них нагадують сучасних мавпівок. Сі примати первісно скуп¬ 
чені на північно-американськім, або на якімсь північно-американсько-евро- 
пейськім континенті, перейшли з одного боку до Південної Америки, де дали 
початок сучасним широконосим мавпам, з другого боку—до Европи, де вони 
з’являються під час середнього еоцену, розмножуються за вищого еоцену і 
нижчого оліґоцену, а потім переходять до Азії, Африки і на Мадагаскар, 
де дають початок різним мавпівкам сього острову. 

Відкриття зроблені 1910 року в Фаюмі в бгипті і досліджені Шльосером, 
показують, що на протязі оліґоцену сей нижчий тип приматів дав початок 
новим формам, в яких можна вгадувати предків вузьконосих мавп з одного 
боку і антропоїдів—з другого. Справді, в тім часі мусіла статися диферен¬ 
ціація типу, бо вже починаючи від міоцену всі останки мавп, що були знай¬ 
дені виявляють велику близькість з сучасними мавп'ячими породами. Я згадаю 
тут для міоцену: РІіоріШеснз апііцшіз дуже близького до ґіббонів; Мезорі- 
Шеспз Репіеіісі, середнього між макаком і семнопітеками, БгуорШіесиз—з 
них деякі близько споріднені з шимпанзе і горилами, хоч вони мають і 
більш примітивні риси; Раїаеозітіа попередники і близькі родичі вперших 
оранґутанів. В пліо-міоценовій епосі згадаю—Супосеріїаіиз зиШпгаІауапиз— 
справжнього павіяна, РаїаеорШіеспз зіуаіепзіз, що має риси і горили і шим¬ 
панзе, ЗіуаріїЬесиз іпсіісиз, дуже близького свояка орангів. В пліоцені, а ще 
більше в плейстоцені тотожність викопаних мавп і сучасних ще ясніше під¬ 
креслюється. Славний череп знайдений 1924 р. в їаип§з (Бечуаиія), в 
якому хотіли бачити рештки нового Пітекантропоеа (його назвали Апзігаїо- 
рііііесиз аГгісапиз)—здається слід віднести до групи шимпанзе і горил. 
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Ясно отже, що людський пень і пень мавп’ячий розвивались паралельно, 
кожний з них поділявся знов і знов, починаючи від найдавніших часів. Без 
парадокса можна сказати, що коли б неандертальська людина поцікавилася 
так само як і ми питанням про своє походження, питання се було б для 
неї таке ж ускладнене як і для нас. 

В тому що за ще старшої геологічної епохи, а її при наших сучасних знан¬ 
нях не можна ще точно означити—сі два пні: людський і мавп’ячий сполу¬ 
чалися в одинь пень, який вийшов від спільного предка,—в сьому нема 
сумнівів. Що палеонтологія дасть нам з часом документи, які позволять 
поповнити ланки сеї подвійної генеалогії—на се капітальні відкриття остан¬ 
ніх літ дають нам певну надію. Треба довіряти науці, що вирвала вже 
стільки таємниць у мертвої природи. 

Але можна вже й нині твердити, що коли се діло буде докінчене, в 
останнім результаті людина і мавпа стануть перед нами як дві конечні 
форми двох таких довгих низок, що розвивалися незалежно на протязі так 
довгого часу, що їх трудно навіть назвати справжніми родичами. 

Колись Карл Фоґт казав, що краще бажає бути удосконаленою мавпою 
ніж павшим янголом. Тепер ся альтернатива вже не ставиться. Ми знаємо, 
що людина ні одно ні друге. 
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КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА. 

НА БІЧНИХ СТЕЖКАХ КОБЗАРСЬКОГО ЕПОСУ. 

(„Дума про Чабама“—причинок до питання про пародії па кобзарські думи). 

В незвичайно цінній рукописній збірці Кондрацького, що принесла нам 
найдавніші до тепер записи репертуару професійних народніх співців, разом 
з думою про козака Нетягу і піснею про Тещу, знаходиться ще жартова 
пісня про Вівчаря, що розгубив стадо. Акад. М. Возняк, відкривши сей над¬ 
звичайний рукопис, надрукував сю пісню в „Записках Наукового т-ва ім. Шев¬ 
ченка", т. СХЬУІ 1 ), та завважив при тім, що вона невідома йому ні з одного 
друкованого тексту. 

У Кондрацького ся пісня заховалася у двох варіянтах, що обидва на¬ 
гадують формою кобзарські думи, а змістом і окремими образами близько 
підходять до категорії тих творів, що в нашій літературі загалом вважаються 
пародіями на кобзарські думи 2 ). 

Сей дуже цікавий рід нашої пісенности досі в наших збірниках був 
представлений досить малою скількістю текстів, що не позволяють робити 
якінебудь певні висновки про характер сього поетичного роду. Тому кате¬ 
горія пародій на думи і залишається до тепер цілком недослідженою щодо 
її походження і функцій, і дослід над нею, поза кількома загальними ува¬ 
гами в кількох працях про думи, являється зовсім не початою роботою. На 
заваді такому дослідові стоїть не тільки брак загальних відомостей про коб¬ 
зарські пародії, хоча через байдужі відносини збирачів до сього роду поезії 
і особливі умови, в яких він консервується, ми і про ті тексти, які маємо, 
не знаємо здебільшого ані де вони записані, ані від кого. Але найважніше 

те, що всі звісні пародії записані тільки по одному разу, існують в одному 
варіянті, а се дуже шкодить в межах такого не устаткованого щодо форми 
жанру як думи. Воно позбавляє можливости з’ясувати, що в тексті являється 
продуктом одноразового настрою імпровізатора-співака, а що належить до 
традиції. А дослідника думового епосу тільки традиція і цікавить. 

Новоопублікована пісня про Вівчаря являється щасливим виїмком з сього 
загального сумного правила. Всупереч вражінню М. Возняка вона була за¬ 
писана декілька разів в різних місцях і часах, і заховалася в кількох ва¬ 
ріянтах, що дають нам досить' широкі можливості для порівняння і досліду. 

Правда, говорячи про сю пародію в своїй новій праці про „Речитативні форми 
в українській народній поезії", акад. Ф. Колесса також не завважив дру¬ 
кованих варіянтів сеї пародії, і вже потім як його стаття була надрукована, 

Ч М. Возняк. Із збірника Кондрацького кінця XVII в. (Кільки давних даних до 
от а рої української пісенности). „Записки Н. Т-ва ім. Ш.“ т. СХЬУІ Львів, 1927. 

*) Кілька таких пародій з’явилося у Чубинського, Труди акспедиціи т. V, 

сс. 1170, 1171, 1172, та в .Українських записах П. Мартиновича“, с. 41. 
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він в листі до нас восени 1928 р. ввернув увагу на варіянт у Чубинського, 
т. V, с. 1172 і ). Але в дійсності маємо ще й окрім сього тексту кілька друко¬ 
ваних записів сього твору. А саме: текст С. Носа—очевидно записаний на 
Лівобережжю від якогось Подоляка, і текст Манджури з Олександрівського 
пов. на Катеринославщині; добрий пересказ пародії дає Кухаренко в „Основі 44 
і Кольберґ. Крім того маємо один ще недрукований варіянт, бо два роки 
тому сю пародію знов записав на Запоріжжю М. Б. Коросташ. Разом 
з двома варіянтами Кондрацького се дає нам уже 6 варіянтів записаних по 
обох боках Дніпра, від Волині до Запоріжжя. А се як на ті звичайні умови, 
в яких мусить працювати дослідник української пісенности,—матеріял досить 
багатий! Згадаймо, що славна дума про Самійлу Кішку звісна нам лише 
в двох повних записах і в кількох уривках. 

Дослід над сим матеріялом дає нам змогу поширити дещо наші відомості 
про категорію пародій на думи взагалі і при тім повволяє зробити ще деякі 
цікаві помічення щодо консервації народньої поезії в умовах професійної 
усної передачі. Бо коли з піснею про Вівчаря ми й не знаходимося цілком 
у сфері професійної кобзарсько-лірницької творчости, то безумовно підхо¬ 
димо до неї дуже близько. Пісня своєю формою відходить від загально роз¬ 
повсюджених пісень, що їх співають не професійні співаки; щождо дійсного 
кола поширення і її справжніх носіїв—відомостей про се ми й пошукаємо тут 
в самих записах. 

Приступаючи до студії над варіянтами нашої пародії мусимо попереду 
вияснити походження кожного з них, по скільки се позволяють ті убогі ві¬ 
домості, що є в наших записах. Вони зроблені в досить далеко розкиданих 
місцях. 

Два тексти у збірці Кондрацького не мають заголовка і місце їх похо¬ 
дження не зазначене. Щодо місця походження збірника Кондрацького в ці¬ 
лому, стаття акад. Возняка дає такі дані. Збірник, що задумувався спочатку 
як записна книжка, альбом афоризмів, був зложений в люблинській єзуїт¬ 
ській колегії десятого січня 1684 р. як про се говорить заголовок: „Зепіепііае 
рег АІГаЬеїшп Сотрозііае Аппо Ботіпі 1684 І)іе 10 Іапиагіі БиЬИпі іп 8сЬо1і8 
Ке1і§іозогит Р. Р. ЗосіеШіз Іези АиЇЇюге Ке1і§іозо Консігаскі". Але більшу 
частину теперішнього змісту збірника —польські і українські пісні і вірші— 
внесено до збірки очевидно пізніше, „при кінці XVII в., а мало що й у 
XVIII (як от вірш на листку 4 а, попсовані тексти щісень і записки на 
листках 62 б, 63 а, тощо) 44 , каже акад. Возняк, „і ледви чи в тому місці 
і тою людиною, що названа в заголовку“. Видавець не каже чи записи 
зроблені рукою одної людини, двома чи ще більшою скількістю осіб, не го¬ 
ворить нічого і про письмо збірки, а щодо „означення околиці, де перехо¬ 
вувався збірник то, каже він, цікава записка на л. З б: „1693 ЬиЬоЬупіаІі 
нгуЬуІі зіогка яуіа кор 17“ й дальша записка з тієї ж сторінки про те, що 
„^узіаіу лу ІдіЬоЬупіасЬ" стільки то ярого жита. З інших записок цікава 


*) „Первісне Громадянство* 1927 р., вип. 1— III, с. 60; книжка вийшла в світ в ве¬ 
ресні 1928 року, розвідка акад. Колесси була надіслана зимою 1927/8 р. і друкувалася 
весною. 
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записка з д. ІЗ б: „1646 Бопаиіі 4аЬ1опе. Роіут Аппо 1646 у 47 у 48 йаі зоЬіе 
па Рарііп іепге Аіехаїкіег .ТаЬіопнкі дсігіе тсуіаі Апп§ ІаЬіопзка сихк§ злд§ га 
Р. 2осЬолУзкіе§о Бгіесігісга сіо ЕеЬггепіес. Роіут АБ 1649 баї па Рщікі пагазіамг 
ІаіЗ аг сіо аппит 1652. ІД 7 ' іусЬ ІесіесЬ. риІмЧосгек Гаітго'ягзкі пабуї о4 Р. ІаЬІопз- ' 
кіе§о ге піетіаі роззеззуі ту 2ітузки“. Як видно інтереси автора крутяться 
все кодо родини поміщика Яблонськото і його маєтку Яблонної і мабуть 
коло сусідних сіл. На думку акад. Возняка се місцевості волинські: Любохині 
в Володимирськім повіті, Зівск - Зівка, 2гока в Рівенськім пов. Щодо Яблон¬ 
ної то акад. Возняк схиляється до села в Новгородськім або Рівенськім пов. 
сеї назви. Але, завважимо, що назви дуже подібні до сеї розповсюджені на 
цілім Правобережжі. Та й треба рахуватись з тим, що топографічні записки 
могли бути зроблені іншою людиною і в іншім місці ніж записи пісень. 
Тому і не слід силуватися уточнити місце запису сих пісень за отсими вка¬ 
зівками. Тексти виразно говорять про Правобережжя, про місця, близькі 
до Волоської границі, і нам покищо слід обмежитися сим спостереженням. 

Запис у Чубинського, теж без заголовка, не має примітки про своє по¬ 
ходження. Надруковано його між записами Ів. Новицького і записами 8 Ніль¬ 
ського повіту так само як і інший запис пародїї на думу: „На синьому морі, 
під припічком долі“,' що теж не має примітки про своє походження. Можливо, 
що обидві пародії походять з одного джерела, але чи була се збірка Но¬ 
вицького, сього з певністю сказати не можна. 6 ще в сьому томі один по¬ 
дібний запис 8 Баришполя, очевидно запис самого Чубинського, або когось 
з його дому—але чи слід з сього здогадуватися, що й наша пародія теж 
його запису? Мабуть краще обмежитись зарахуванням нашого варіанту 
просто до колишнього „Югозападного Краю 11 головно до північно-західнього 
Правобережжя, де зібрана більшість текстів експедиції Чубинського. 

Четвертий варіант С. Носа — під заголовком „Курта“, записаний на 
Чернігівщині від людини, що була родом з Поділля 1 ). П’ятий варіант— 
Манджурин, називається „Талавиря 11 і записано його на Катеринославщині, 
але Манджура чув сю пісню і в Ізюмському повіті на Харківщині 2 ). 

Новіший запис Б. М. Коросташа—записаний на Запоріжжі, від селянина 
П. Голуба 78 літ, що замолоду був чабаном. Записувач назвав сей текст 
„Чабанського думою 11 , іншого заголовка він не має. Як бачимо, п’єса в ці¬ 
лому не має якогось власного заголовку—з огляду ж на те, що в більшості 
текстів герой називається чабаном і ми також будемо називати сю думу-па- 
родію звичайною назвою для стану який вона описує—„Чабаном 11 . 

Більшість перерахованих тут записів прийшла з Правого Берега, бо ж 
Носів запис правобережний 8 походження. Можливо отже, що ся річ вза¬ 
галі належить Західній Україні, або принаймні не менше їй як і Східній. 
Щождо її виконавців, то лиш в одному місці нам означено точно співака, 
саме у Коросташа, що записав свій текст від чабана професіонала. Запи¬ 
сувач занотував і мотив сеї пісні — мотив цілком подібний до кобзарських 
дум—і завважив, що Голуб виконував свою пісню по кобзарськи, на лад 
думи тільки без інструменту. Манджура при своїм записі підкреслює також 


Ч „Кіевская Старина 11 , 1882, кн. VIII, с. 385. г ) Там же, 1883, кн. IV, с. 90. 
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його дуловий характер, мовляв більш виразний в його тексті ніж у Носовім 
Нос же не кажучи нічого про спосіб виконання його тексту завважує, що 
„нагі'Ьв'Ь пісни вт> внсокой степени мелодичний и хватающій за сердце", а 
говорячи про кінцеву частину тексту додає, що „напізв'ь 9той части пісни 
глубоко зауннвннй и трогающій, особливо когда пініє сопровождается игрою 
на бандурі". Останні слова про бандуру і про варіацію мотива—„особливо 
зауннвньій“—показує, що мова йде також не про пісню звичайного строфо- 
вого характеру-, а про твір подібний до думи, який виконує коли не кобзар, 
то людина вчена в кобзарській справі, що грає на бандурі. Все се говорить 
про твір типу думи і такий же тип, ще виразніший ніж у Манджури і Носа, 
бачимо в тексті Чубинського і в варіантах Кондрацького. 

Особливо варіанти Кондрацького впевняють нас ще більше, що ми маємо 
тут Діло справді з думою. Коли попередні тексти, невважаючи на форму 
думи, походять не від кобзарів, хоч і не від звичайних масових співців 
з народу,—то сі записи дійшли до нас - в цілком кобзарській обстанові в 
складі типового кобзарського репертуару. Поруч з ними в збірці Кондраць¬ 
кого записано „Тещу" і „Козака Нетягу"—речі, що належали до репертуару 
багатьох кобзарів, зокрема ніжинського Братиці. Тексти в збірці Кондраць¬ 
кого йдуть в такім порядку: довгий Чабан, Теща, коротший Чабан, пісня 
про Байду, пісня „Течуть річейки з криниць до озера" і дума про Нетягу,— 
се позволяе нам думати, що пісня про Чабана в XVII ст. належала до 
репертуару спеціялістів - співців кобзарів, що констатував і акад. Колесса 
в. вище згаданій статті. Такої ж думки держиться і видавець: „ствердження 
гумористичних і сатиричних речей у репертуарі кобзарів Вересая, Братиці, 
Чуба і ін. позволяе здогадуватися, що. дума про козака - Нетягу, пісня про 
Байду, речі про Вівчаря й Тещу з збірника Кондрацького—це частина то¬ 
дішнього (кінця XVII в.) кобзарського репертуару". 

Се потверджується і самим змістом сеї поеми. Жарт-нісенітниця, що на¬ 
громаджує ніби цілком не пов’язані гротескові образи на нехитру низку 
оповідання про чабана, що ровгубив своє стадо, в дійсності оперує запасом 
образів і висловів котрі належать до кобзарського репертуару, і повторюються 
в різних дунад як Іосі соїшпипез кобзарського епосу. Сі образи могли вийти 
тільки з тоґж- майстерні, де вироблялися й думи — з кобзарських шкіл, від 
людей умілих в думовій імпровізації. Бо хоч би сей жарт призначався й на 
те аби пародіювати думу, насміхатися з неї, він вимагав таки спеціяльної 
поетичної техніки, на яку не міг би здобутися „невчений" пародист. Ва¬ 
ріант Степана Носа, оброблений очевидно інтелігентською, не кобзарською 
рукою, показує нам виразно як в сій невмілій руці зразу затрачуються спе- 
цифічно-думові вирази і способи вислову, котрими залюбки гралися компо¬ 
зитори напр. варіантів Кондрацького і Манджури, використовуючи поваж¬ 
ний матеріал дум для несподіваних комбінацій, та створюючи ефект 
сильно комічний, але незважаючи на грубе вражіння, досить вишуканий 
в засобах. 

Деякі з сих спільних образів в пародії і в думах відзначено у акад. Ко- 
лесси, який завважае, що ся гумористична рецитація не то „що своєю фор¬ 
мою і стилем, а ще й змістом споріднена з думами". Маючи в руках значно 
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більший матеріял, ми можемо поширити сі аналогії—перетворення думових 
мотивів в пародії. 

Наприклад жалісні образи степових козацьких дум: помираючий козак на 
могилі, сумна „військова суремка" — останній сигнал безпомічного козака, ся 
степова паралеля до „8. 0. 8.“ сучасних потопаючих пароплавів, що зву¬ 
чить в думах про утечу з Озова і в Самарських братах — 

До Савур могили прибував 
Там на Савур могилу снисхожає, 

Там козак лягає, спочиває... 

Дума про Озовських братів. Укр. Нар. Думи т. І. № 3, вар. А, ряд. 101—103. 
До Савур-могили прихожає 
На Савур могилу голову склоняє 
Гірко сльозами ридає... 

Теж вар. Ж, ряд. 125—128. 

Нехай наш найменшій брат на ноги козацькі вставав 
У тоненькі військові суремки заіграе— 

То будуть козаки чистим полем гуляти 
Будуть наші ігри козацькі зачувати 
Будуть вони до нас приїзжати. 

Самарські брати. Там же № 10, вар. А, ряд. 27—39. 

Се дає в пародії такий образ чабана, що грає вівцям сидячи на могилі— 

То вувці на толоку виганяв, Бідний вівчар як свиснув, 

Сам на могилу схажав, Всі овці*) за ворота потиснув, 

У фуяру свому війську вигравав. В чистое поле овці*) вигоняв, 

Ой що тільки трошки на могилі припав, Сам на могилу схожав 
Трошки немножко задримав. Хліба солі вживав 

Ледві третього дня о полудню встав, Сльозами ся обливав 

Тульки що бідний овчар одно око заспав, Господаря споминав... 

Тож вставав, Стор. 74 рукопису Кондрацького. 

Очі нюгтями продирає 
Сльозами сє промиває 

В вар. Кондрацького ряд. 28—37. 

Ся остання сцена чабана, що сльозами поливає не незаслужеві побої 
та „згадує" господаря, знов цинічно натякає на звісні поетичні образи не¬ 
вольничого епосу: 

Стали бідні невольники на собі кров християнську забачати 
Стали землю турецьку віру бусурманську клясти проклинати 
„Невольники 14 Корпусу т. І № 1, вар. А, ряд. 27—28. 

Стали брати у города християнські прибувати 
На святі церкви накладати 
І нищих убогих наділяти 
Турецьку, землю клясти проклинати 

„Азовські брати*. Теж вар. И ряд. 157—166. 

У Манджури і у Носа маємо також зворот до Орла (і до Вітра), що ви¬ 
разно пародіює слова планів: то невільника, що тужить за волею і рідним 
краєм: 

Ой ти голубоньку сивенький Полети ти в городі християнські 

Ти далеко літаєш, ти далеко буваєщ До отця до матусі. 

х „Плач невільника 44 , там же № 2, вар. А, ряд. 6—9. 

1 ) Мабуть помилка зам. вівці, див. вище в тім же тексті—вувці. 



18 


КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА 


То знов нещасного батька, що побивається за сином: 
То сокіл... то жалібно квилить проквиляє, 
Сизокрилого орла в вічи забачає 
Та словами до нього промовляє: 

Ей сизокрилий орле 
Чи ти не чув не бачив, де то моє дитя 
Бездільне та безрідне ясне соколе поділося 
„Сокіл 44 . Там же № 3, вар. А, ряд.. . 


Замість того пародія питає: 
Ой орлику братіку. 

Ти високо літаєш. 

Ти далеко видаєш... 1 ) 

Чи не бачив ти моєї штирі бирі 
Сімсот ще й чотирі? (Манджура) 


Чи не бачив ти моїх овець? (Нос) 

Гей йорлику, братіку, ти високо літаєш, ти 
далеко видаєш 

Чи не бачив ти моєї штирі бирі, щей куце 
ягня? (Коросташ). 


Але ось інші образи думового епосу, особливо добре звісні в колах, де 
зачерпнув свої тексти Кондрацький. Се поєдинок в степу: козак б’ється з 
Татарином, обдертий, 8ле озброєний лицар-голота проти багатого пишно 
одягненого бусурмана: 


Ой від поля Кіліїмського ідет козак Нетяга, 
Рукою махає, 

Ні о чім не дбає... (текст Кондрацького, 

ряд. 1-3) 

Аж де ся взяв Татарин старий бородатий, 
На двох конях лисавих за ним уганяє... 

(теж, ряд. 8—9). 

А ось відгомони сього тріюмфу 
нашій пародії: 


То не ясний сокіл літає— 

То козак Голота сердечний добрим конем гуляє 
(Лукашевич, с. 49, ряд. 7—8). 
Ой став Татарин к нему приїзжати, 

Пороху на полку посипати, 

Сердечного козака Голоту січе да рубає, 
Голота нагайкою стріли отбиває 

(теж, ряд. 9—12). 

молодої сили над старечою хитрістю в 


У Манджури: 


Ой я ж думав що то вітер шумить 
А то мій хазяїн на сивім коню біжить. 
Та запахли мені гарячії книші 
Я ж думав що то горячі книші, 


А то мій хазяїн та запарив на мене бичі 
Як узяв мере тими книшами годувати 
Як узяв мене тими бичами потягати... 


А у Кондрацького: 


Я ж не мовлю вітер шумить 
Оглянуся, аж господар конем біжить 
Як чорний ворон летить 
На вороному коні 
В голубому жупані. 

На овчаря махає... 

Аж господар руку міняє 
За лоб хватає, 


Жилавую дубину зза плеча виймає 

То ж мене бив, бив 

Волочив. 

Тую дубину розпрадивив 

Мою сорочку до моїх плечей он приліпив 

По коню раз, по мині двойчи 2 ) 

Пришлося мені за конем бігчи. 

(Довший вар. Кондрацького)- 


Але чи зза сеї фарсової постаті битого лінюха, розпусника, якого на 
поводі веде хазяїн, не виглядає кобзарський улюбленець: 

Менший брат піший піхотинець 
Що за кінними братами угоняє 
Коні за стремена хватає... 

Інша героїчна бравада кобзарської музи — другий лицар-голота, Андибер 
теж нагадується при читанню Вівчаря Кондрацького. Дума про мітичного 


0 Порівн., сокола білозорця думи про Олексія Поповича, що „далеко видає*. 
2 ) Мабуть замість — двічи, що римує з наступним рядком — бічи (бігти). 
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проводиря запорізької черні своїм веселим тоном близько підходить до 
сього жарту, що ми тут розглядаємо, але в дійсності сі спільні складники 
міняються під дотиком сатиричної руки, банадізуються. Мотив прихильности 
корчемної наймички до замаскованого героя, певна невиразна солідарність 
робітниці 8 заступником простого люду, що описані в сих рядках думи: 


Настя Кабашна 

На свою служку кликала покликала: 
„Служко-моя! велю тобі од мене ключі за¬ 
брати, 

В потреб войти — одну бочку миновати, 

А з другої нордового пива вточити, 

Оцьому козакові, бідному Голоті на по¬ 
хміллі 

Живіт його козацький скріпити. 

Служка ключі забрала 
Дві бочки обминала 

—використовується для пародії з ті 
чревоугодництво закоханої хазяйки : 


А з третьої бочки оковитої горілки вточила 
Козаку Голоті на похмілля 
Живіт його козацький скріпила. 

Як узяв козак, бідний Голота к о н і в к у 

за ухо. 

Так стало на дні сухо. 

Як став козацьку хміль голову розбирати. 

То давай козак от ту кінву об поміст до¬ 
бре гримати 

І стала шинкарська груба на десять штук 
крізь по хаті літати.— 
(Дума про Андибера, запис Ніговського), 
и результатом, що все се зміняються в 
еред битим чабаном: 


Господинька до наймитки промовляла: 

Піди ти, двоє куряток заріж. 

Одно зпечимо, 

Друге зваримо, 

З перцем, з шапраном, 

Аби бідному овчареви к животу і серцю 

пристало. 

Наймичка як побігла, четверо разом зада¬ 
вила.— 

Хоч би ти, небого, шестеро задавила, 

Аби бідному овчареви догодила! 

Єще дванацять локоть лняного полотна з 

скрині взяла 

Що у 12 пасом ткала 


До шинкарки понесла, 

Конов меду взяла, 

До дому принесла, 

Овчарови на піч подала. 

Бідний овчар як взяв за ухо, 
Вчинив на дні сухо. 

Гидко, гидко 

Що в коновці дно видко. 

Тоді овчар як напивсє 
То еще гірше розболівсе 
Як червона халява вид закраснівсє 
Як пятак ніс заостривсє. 

(Довший вар. Ковдр.) 


Ось нарешті побутові образи — дума про Козацьке родинне життя, твір 
з складною психологією, яку пробували толкувати Куліш, Горленко і інші, 
образ невпорядковавпх родинних відносин, що прикривається невдалими, 
але героїчними спробами козачки дотримати певний декорум хоч перед сусі¬ 
дами, перед вулицею. Згадаймо її заходи, щоб в голій пустці зробити гідну 
зустріч козакові, і потім її побожну брехню перед сусідками, щоб ватерти 
сліди домашнього скандалу: 

„Тоді козачка у хату вбігала... Вийшла козачка за ворота, 

До скрині тягла Аж там стоїть лсінок ціла рота, 

Не простого, лляного полотна тридцять лок- Одна подумала, друга погадала, 

тів узяла, Третя була заречна, не втерпіла словом 
До шинкарки тягла сказала: 

Три кварти не простої горілки взяла, „Козачко-сестричко! Мабуть ти синило робила. 
З медом з перцем розігрівала. То по під очима у тебе од речі взялося? 44 

Оттим козака частувала та вітала. А козачка козака із сорому викупала: 

(Записки о Ю. Р. т. І с. 215.) „Жіночки-матіночки, сему не подивуйте 

То я ходила пізньої ночі по лучину 
Та підбила карі очі на кручину!\ 

(Горленко. „Кіевская Старина" 
1884 кн. XII с. 640). 
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Пародія навпаки використовує сей матеріал для зовсім іншого завдання — 
для змалювання підлої жінки, що годячи свому коханцеві-наймитові, лає свого 
чоловіка перед сусідками: 

То господинька на улидю вихожає А мій мужичище 

До жоночок промовляє: Як чорний вовчище 

Біда, мої жоночки, Сироватку хлепче 

На мої курочки — Аби була.— 

Пшона не їдять. (Кінець довшого текста 

Так бувало наймитко, бідний овчарище пи- Кондрацького). 

рогів в сметані не їсть. 

Так в сій пісні як в кривім зеркалі відбиваються образи і ситуації всіх 
важливіших дум — покривлені, осміяні, споганені—творячи немов сатирично- 
пародійну антологію кобзарського епосу. 

Але і спеціяльні мотиви пародій на думи знайшли тут собі місце, з нату¬ 
ральністю явищ, що обертаються в свойому рідному крузі. Порівняймо сей 
уступ з думи про Михійка, яку записав П. Мартинович від кобзаря Крю- 
ковського — трохи змінений знайдеться він і в довшім варіянті Кондрацького: 

То він то (Михій) в тому лісі Лебедині гу- Ой коли я близейко прибігаю 

ляє Пильнейко ся приглядаю 

Та на чистий степ поглядає: Я ж но мовлю: мої овці та ягниці, 

То йому то бачиться, що в чистому степу д ж то дівки та молодиці 

молодиці 2а долі брали червець та полуниці. 
Збирають полуниці, Низейко в траву голови посхиляли 

То він то мерщій з ліса Лебедина вибігає к ньому ся.пообертали. 

До тих молодиць поспішно прибував, Бодай же они собі глеки побили, 

Та на те місто пильненько поглядає: ТТТ п б тиждень і три дні по степу блудили. 

Аж то не молодиці збирають полуниці, Що мене бідного овчаря од гостинця далеко 

А воно очертяні куниці подгулили. 

Над річкою мають, (Довший текст Кондрацького) 

Головками від вітра кивають 
То він то чим дужче назад до ліса Лебе¬ 
дина поспішає 

Та те болото клене проклинає: 

Та бодайже тебе болото провалля завалило. 

Як ти мене з ліса Лебедина так далеко за¬ 
манило... 

(Мартинович, Записи с. 47). 


Всі образи зібрані в нашій пародії з різних творів і з різних місць 
об'єднані в одну загалом досить гармонійну цілість, що вдало доходить 
своєї мети — сильно комічного вражіння. Досягнути його з сими засобами 
було річчю не такою вже простою, і здійснитись вона могла або в уяві 
дуже доброго ученого знавця кобзарського епосу — або тільки в тім профе¬ 
сійнім осередку, де були знайомі 8 усіми секретами думового мистецтва і 
могли обходитись з ним так фаміліярно. Трудно допустити, що в XVII в. 
між польськими інтелігентами могли бути такі знавці думового епосу, і що 
Кондрацький сам, чи то власник його записної книжки, наважившися зло¬ 
жити пародію на думи, виконав сю мету з таким небувалим чуттям народ- 
ньої мови і стилю, як се ми бачимо в сих, чомусь аж двох редакціях його 
збірки! Думка ж про пародію кобзарів на власну творчість цілком імовірна 
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і має добрі підстави. Ми знаємо що посміхання з власної професії чи 
мистецтва належить до дуже розповсюджених і цілком нормальних явищ 
психологічної реакції на постійне суспільне оточення, особливо на профе¬ 
сійну рутину. Не нарушаючи звичайної пошани до того, чому людина слу¬ 
жить цілим своїм життям, ся реакція дає час від часу необхідну полекшу 
напруженим в привичних жестах і позах мускулам, розправляючи їх увіль¬ 
няючим сміхом. Так роки шкільної науки з їх тягарем вчення і дисциплі¬ 
нарних кар знаходили собі реакцію в школярських жартах і пародіях, якими 
так багата наша література. Навіть релігійна служба не вважаючи на всю 
свою величність знаходить реакцію в пародіях на святі писання і на бого- 
служення. Не згадуємо про пізніші літературні пародії — посміхи письмен¬ 
ників з свого діла, малярів — з мистецтва, що завжди творять чималий 
відсоток в нормальній літературній і мистецькій продукції, відповідаючи 
певним постійним психологічним потребам, і не означаючи сами в собі нега¬ 
тивного ставлення чи критикування об’єкту, так само як „панібратське 
поводження з церковним текстом (старих українських пародистів) не заче- 
плюе глибоко їхнього ставлення до релігії в цілому" 1 ). 

Кобзарська професія з своїми постійними пригадками про трагізм життя 
і смерти, з своїми планами і молитвами потрібувала реакції не менше. І ми 
й знаходимо її в тих своєрідних творах, що на лад і мотив побожних і 
поважних творів, якими братія заробляє свій святий хліб, виливає все те, 
що з низів непрочищеного і придавленого професійною дисципліною підсві¬ 
домого не знаходило вільного доступу в сі поважні твори, а тому при нагоді, 
заховуючися в замкненім крузі професії, далеко від непосвяченого уха, 
виявляло себе глумливими, безсоромними, майже блюзнірськими фразами. 
Останніми часами було записано чимало таких творів призначених для зам¬ 
кнених кобзарсько-жебрацьких свят, що звичайно на місцевий мотив дум 
співають більш або менш двозначні сатири то на своє мистецтво, то на 
соціальний стан і обставини життя сих співаків, виявляючи їх в цілком 
протилежнім світлі ніж той, яким оточує їх власна професійна, офіційна 
творчість. Для прикладу наведу оповідання лірника Василя Лимоза Б. Лугов- 
ському про пісню-сатиру, чи гумореску про старців, що її — як він каже 
„старци єк зберутце собє на Хдебосольщину (старечі збори де учні скла¬ 
дають іспити і дістають „визвол") то й співають — у Радомишлецькому 
повіті на Київщині. Я, ек туди ходив, дак ночував у в адное слепкі вдови — 
вона мене й росказувала". Пісня починається: 


Ой було в того Соколивського старця 
Сім синів і сім дочок 
Дак вин їх усих поженив 
І подружив 

І до способу всіх подоводив, 


А самого старшого сина —Клима 
Старцам, у поводири, навєк оддав! 
Ой була в того Клима 
Залізна спина і т. д. 


Дальший тяг пісні продовжує опис Клима при чім не обходиться без три- 
віяльностей. Син лірника С. Гуменюка згадує також, як лірники бувало гра- 


‘) В. Адріянова-Перетц, До історії пародії на Україні XVIII в. „Записки 
І.-Ф. Від. ВУАН“ кн. XVIII (1928) с. 37. 
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ють «якої баламутки, а співає Суса—при людях, для штуки, а потім зби- 
руться старці то посміються» *)• 

Сатиру на шкільну науку, що де в чім нагадує і обстанову старечої 
науки, записав від лірника Костюка В. Прус 2 ). 

Вірша ся безумовно належить до категорії «нищинських», себто вірш 
школярів про школу і школярське життя. Але вона цікава тим, що Костюк 
чи попередні лірники від яких він її перейняв, внесли до неї старечу нотку, 
відчуваючи близькість між старою дяківською школою і лірницькими «консер¬ 
ваторіями», яких на Волині було чимало. 

Старечі мотиви, відгомони жебранок чи провьбувань трапляються і в старих 
нищенських віршах напр. прозьба і побажання у вірші єромонаха Елиментія 
(вид. В. Перетца—Памятки У.-Р. мови і літератури, т. VII, с. 36). Коли 
такі вірші потрапляли до старців, то й жебрацькі моменти му сіли під¬ 
креслюватися в них ще виразніше, а се траплялося мабуть колись не 
рідко. 

В дослідах над думами нераз було роблене помічення про незвичайно 
чистий зміст думового епосу, далекий від всяких тривіяльностей, що часто 
пробиваються в народніх піснях. Се дійсно так, але отсей „секретний" про¬ 
фесійно-сатиричний епос являється тим не менше природнім доповненням до 
того чистого образу. Він невідлучний від нього як психологічні відпадки, 
тріски і сміття відкидані при виробництві того високого мистецтва—нега¬ 
тивний Веіргобиісі, побічний продукт, що супроводить в тім або іншім виді 
людську працю. Не треба вважати його за якесь пониження для морального 
авторитету кобзарства, не слід думати, що се кидає тінь на високу мистецьку 
діяльність кобзарів. Але констатування його—се необхідний коректив до 
певних традиційних поглядів, що не повинні існувати далі. Перші дослідники 
кобзарства, особливо Куліш з його релігійним складом думки, утворили нав¬ 
коло кобзарів ореол якоїсь незвичайної чистоти, святого убожества і аске¬ 
тизму, передаючи з рук в руки сю леґенду, як характеристичну рису коб¬ 
зарства і жебраків взагалі, що будучи „посліздними в народі по своєму 
убожеству", займають „первое місто по развитію позтических'ь и философ- 
скихт. способностей" 3 ). Як частина романтичної традиції такі погляди зро¬ 
зумілі, тим більше що знаходять собі підтримку в поглядах народу на коб- 
зарів-старців, як людей божих, носіїв певних святих прикмет. Тим не менше 
се погляд неправдивий і вже такі добрі знавці кобзарства як В. Горленко 
оцінили були всю фальшивість сеї леґенди—ознайомившися з грубо реалі¬ 
стичною і цілком позбавленою аскетизму підшивкою кобзарського побуту, що 
одначе зовсім не зменшило їх захоплення сим станом, ані їх пошани до 
його мистецтва. 


*) К. Квітка, До вивчення побуту лірників. „Первісне Громадянство* 1928, 
к. 2—3, с. 120. 

2 ) „Входить пан-учітель в школу й каже: Та ходімо будемо на ліри грати, 

Хлопці, кидаймо писати й читати. Бо трудно з голоду помирати*... 

Матеріяли до вивчення побуту лірників Чуднівського району. „Первісне Громадян¬ 
ство,* 1928, кн. 2—3, с. 142. 

3 ) Записки о Южной Руси, т. І, с. 48. 
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Так напр. Горленко описує свої дуже характеристичні митарства за ду¬ 
мами по миргородськім ярмарку серед зібраних на ньому старців. Вони ква- 
тирували у Самійла, який „оказался величайшій негодяй... вічно пьяннй, 
едва ворочащій язиком,.. Вечером вся братія била в оборі. Встрітили меня 
нікоторне крайні подозрительно. Другів напротив не обнаружили боязни и 
бши хоропш со мной... Сам же хозяинт. чуть меня не вигнали., хотя от. 
самт> не представляли. для меня ни малійшаго интереса... Тім не меніе и 
на другой день я билв у нихь и вмісті св ними справляла „балг", какт> 
кажется всегда кончающій у нихт, ярмарку. Я угощали, их водкой, а они 
меня, все в надежді все таки чего небудь добиться. Тут от нікоторнхч. 
наслушался много подробностей из их бита. Оказнвается напримір, что 
старив кобзари умншленно несмотря на желаніе и просьби молодих, не 
учили их*ь хорошими, думами, чтобн йміть преимущество перед НИМИ. В 9Т0МИ. 
отношеніи и Крюковскій не ділали. исключенія. Вообще я о нем услншали. 
много дурного"... 

„Единственннм хоть нісколько старосвітским півцом, оказался лир- 
ник Сокур, на него конечно я и обратиль вниманіе. 9то старик довольно 
буйного нрава, циничннй на словах, которнй перед другими подьзовался 
каким то престижем, на него то я и налег. Но трудно било добиться. Он 
пил и послі ярмарки еще два дня и наконец на третій я мог записать 
от него Азовских братьев и Коновченка—варіант которнй когда то бнл'ь 
прекрасним, древним, но теперь містами искаженннй приміські какой то 
кабацкой грязи 1 )“... 

Така прозаїчна обстанова розшуків за українськими «рапсодами» Церте- 
лева, га «скальдами» Срезневського, за носіями «народньої філософії» Куліша. 
Вони однаково різняться від етнографічних дослідів Куліша в гостинній отця 
Базилевича, як і від його ходження по народі під тим серпанкон леґенди, 
яким він так пишався в своїй автобіографії. Тим не менше проза Горленкових 
розшуків захоплювала його не менше як поезія тих старших збирачів, і коли 
підходить річниця його миргородських пригод з п’яним Самійлом і з „ци¬ 
нічним" Сокуром, його знов тягне до сього не відрадного, любого йому пред¬ 
мету: „8-го сент. в Миргороді ярмарка, меня такт, и тянеть туда, кт> зтой 
миргородской патріархальности, кт> кобзарям и картинами Боровиковскаго" 2 ). 

В тім часі у Горленка складався проект нової статті про кабзарів, що 
виправляла б ідеалістичні погляди старих етнографів про кобзарство—бо 
всі старші праці на сі теми, не виключаючи і його власних статтей були 
„або поверховні або ідеалізовані" 3 ). Ся стаття не була написана і се тим 
більша шкода що, можна думати, вона дала б деякі відомості і про вну- 
трішне-корпораційне життя кобзарів і про сю їх таємну літературу, до якої, 
до певної міри, належать пародії. 

Горленко сам цікавився сим питанням і сам мав один запис пародії, на 
жаль загублений тепер. В листах до Мартиновича ми знаходимо й окремі 


] ) II. М а р т и н о в и ч, Листування з В. П. Горленком .Науковий Збірник**, 1929 с. 186. 
3 ) Лист до П. Д. Мартиновича 5 вересня 1887 р., ще не друкований. 

3 ) „Наук. Збірник** 1929 с. 199. 



24 


КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА 


цінні помічення над пародіями, що мусять бути зазначені тут. В цитованім 
вище листі е згадка, що він записав від Сокура і пародію на думи. „ОнЬ 
єсть уже в сборн. Чубинскаго (т. 5), но у Сокура длинніе, хотя приправлена 
совсім уже бевсмнсленной болтовней. При ваших поисках, добрїйшій П. Д., 
обратите ваше внимание и на зтот род произведеній—пародій. Может бьіть 
отнщется еще дві-три; не в атом ли роді Козак Мнхій? Оні очень харак¬ 
тернії и составленн с большим гомором". 

Познайомившись потім 8 текстом Михія, Горленко знов згадував свій 
вапис і запис Чубинського, називаючи їх уривками Мартиновичевого Михія» 
найповнішого з усіх. До сього додає: „Я считаю Михія потому шуточной па- 
родіей, что в нем ніт фабули, ніт содержанія котор. обнкновенно еь 
первнх'ь же строк різко обозначается во всіхв другихт. думахг. Потомв 
в немг попадаготся строчки ціликомв умншленно внхваченння изч. изві- 
стннхт> думь. Тімт> не меніе все ато не уменшаєте значенія атой хорошей 
находки (Михія)“. 

Се перша замітка про пародії, яку ми знаємо, і цінна вона саме тим що 
підкреслює пародійно-гумористичний характер, не висуваючи мотиву сатири, 
в якою і не погоджується отся, зовсім вірно відзначена, беззмістовність 
пародій. Але ся увага Горленка лишилася без значіння, він ніде не повторив 
її друком, а випадкові уваги інших дослідників, що в нас є, інтерпретують 
пародії навпаки—як явище упадку думового жанру, як сатиру на думи і на 
козацтво, яке вони оспівували. Зазначивши розвиток дум 8а козацької доби 
і їх упадок, П. Житецький 1 ), як перший з коментаторів пародій писав: 
„Настали нові часи.. Над народом тяжать нові життєві інтереси. Під впливом 
сих інтересів він ні на' хвилю не може відірватися від клопотів за завтра¬ 
шній день. Його власне минуле здається йому мов казкою. Нарід не розуміє 
його, воно йому байдуже. Поезія дум не зворушує серця. „Тепер молоді все 
позабували, скаржаться кобзарі, старих пісень не слухають: йому співай 
про старовину, а він не знає що воно таке є.“ Того не досить: архаїчна 
форма дум послужила матеріялом для одної гумористичної пісні, котра яв¬ 
ляється не чим як пародією на думу. Ось вона: 

«На синьому морі На густі лісА, 

Під припічком долі На дикі стена, 

Да там куца собака обметицю їла: На піч у куточок сховався. 

Де не взялася з помийниці супротивна хвиля Через комин поглядаю. 

Тому куцому собаці хвіст одкрутила. Там вареники-невільники в сметані потопають, 

А я сильне злякався, А я на них велике милосердя маю 

На темні луга, В бездонний глечик скидаю» 2 ). 

Житецький назвав сю комічну пісню пародією на думу і вважав за явище 
викликане незрозумінням форми дум і їх змісту. Се була гадка хибна. 
Адже в часах коли записано сю думу і ще довго по тім думи, справжні 
кобзарські думи, і то навіть на хвалу козацтва, лунали ще в рівних місцях 
України і їх слухали зі зрозумінням. Пародії не заперечували їх, а були 
просто паралельним до поважних дум явищем, тільки таким, що мало кида¬ 
лося в вічі, бо й не на те воно було обраховано. Тому і культивувалися сі 


0 Мисли, с. 175. 2 ) Чуб енський, V, с. 1170. 
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пародії в тому ж осередку де й справжні думи, хоч Житецький і не міг 
відзначити сього факту—бо його текст (Чубинського) був анонімний. А другий 
варіант, записаний від кобзаря, „Михій", ще не був тоді опублікований. Але 
нині маючи сей варіянт, що його записав від кобзаря Кргоковського П. Д. Мар- 
тинович, можна з певністю сказати, що й „На синьому морі"...—коли може 
і не було записано від кобзаря—походило все ж з кобзарського осередку. 
П’ять перших рядків того тексту, доповнені і розвинені маємо також і у 
Мартиновича: 


То я то на Чорному морі, та на суходолі 
Під припічком долі і т. д. 

Де то взялась на Чорному морі та на 
суходолі бистрая хвиля, 
Та куцому собаці 
При самій.... 

Хвіст одкрутила, 

Подібний (хоч менше витриманий) 
нігові 4/УІІІ 1924 р. від лірника: 

Ой у Києві на Подолі 
Чи було колись, чи ніколи 
Як схопиласе шура бура 
Та завіяла та задула, 

Отому ж то куцому собаці 
Одирвала хвіст при самуй... 


Та дідові старенькому, 

Михійкові маленькому 
' У руки втеребила. 

То він то козацький звичай добре 

знає 

Та коло себе хоч мухи обгоняє *)• 
варіянт записав Б. Луговський в Чер- 
А я собі плаваю 

По Чорному морю по під лавоччу, 

А єк гляну я на круту гору на 
високу полицю, 

Аж там вареники—свєти мученики, 
і т. д. 


Як ми бачимо подібности між трьома варіянтами тут не менше як у різ¬ 
них варіянтах Чабана. На подібностях сих пародій з думами тут не місце 
спинятися, але сі подібності одначе дуже значні, і на нашу думку, вони 
поясняються не позичанням від дум, а черпанням з одного спільного дже¬ 
рела—кобзарської традиції. 

Не можна бачити в них явища упадку сеї традиції в цілому, чи окремої 
сатири на героїв минулих часів, до яких нарід мовляв утратив почуття. А 
власне таку гадку, в слід за Житецьким, й висловив Ів. Каманін, що теж 
коментував кобзарські пародії в праці про багатирів козацької доби 2 ). Го¬ 
ворячи про безсмертність багатирства він зазначив, що поруч з безсмертям 
існує зовсім інший погляд: „його висловлено, на нашу думку, і в народній 
думі“ про Михія, „в якій з одного боку провадиться думка про вирождення 
лицарства, з другого глузуеться з козаччини". „Все в думі обернено на 
жарт і осміяно. Се український Дон-Кіхот кінця ХУІІІ-го віку. Саме про¬ 
бування маленького і старенького діда Михійка в Лебединському лісі наче 
вказує на його зникання з історичної арени після приборкання р. 1768 ро¬ 
сійським військом останнього гайдамацького повстання (Коліївщина) і зруй¬ 
нування через сім літ Запорізької Січі; Запорожці дійсно зібралися тоді в 
Лебединському лісі і ліс їх згубив; багато їх з нього вже не вийшли, му- 
сіли там хозатися і поробилися маленькими старенькими дідками, що жили 
тільки споминами про „давні свої розкоші". 


*) „Украинськи Записи Порфирія Мартиновича*, с. 48. 

2 ) „Записки Наукового Товариства в Київі", кн. XI, 1913. 
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Таке символічне толкування Михія ледви чи відповідає первісним замі¬ 
рам сеї пародії. Трудно припустити в народнім оточенню і таке злорадне ви- 
смівання Гайдамаччини, що загалом залишила по собі довготривалу роман¬ 
тичну леґенду. Та ще й до того в Лохвицькім повіті, де Гайдамаччини не 
було... 

Тай помилкою здається зводити всяку пародію тільки до негативної кри¬ 
тики явищ—анахронічних і ненормальних (неморальних чи не соціальних). 
В дійсності ся дуже важлива функція пародії тільки одна з її функцій і по¬ 
руч неї існує ще чисто гумористичне завдання: передражнювання форми, що 
в Чабані власне й випираеться на перше місце. Але не лише в Чабані, а й 
в інших пародіях на думи кобзарі більше жартують ніж висмівають, а як 
що висмівають, то хиба лише власне своє кобзарське мистецтво. Се висмі- 
вання думової манери, спеціяльного кобзарського стилю, який самим кобзарям 
часом хочеться передражнювати, особливо добре виступає в сій коротенькій 
пародії, що Драгоманів мав замір опублікувати в «Житті і Слові», а захо¬ 
валась вона в його архіві в Софії, потім у Львові, тепер в Комісії Історичної 
Пісенности ВУАН 2 ). Пародія має всього 12 рядків і особливо підкреслює 
свій думовий стиль різними улюбленими мотивами зокрема невільничих дум: 

То вже на Савур могилі собаки обметицю пили 
Сіли пали на високому древе. 

На глухій кропивині. 

Кінчається пародія хвалебно - побожним тоном: 

Дай же Боже щоб козаки пили й гуляли. 

Козацької слави повік не теряли! 

Услиши Господи у прозьбах і в молитвах. 

Бачити в сих пародіях суспільно-політичну сатиру — як се робив Ка~ 
манін, вже цілком не до речі. Припічок Михія се не Самійленкова піч, де 
„на чатах лежать патріоти". Таке толкування являється фальшивим перене¬ 
сенням критеріїв запозичених з клясичної сатиричної літератури на явище 
зовсім іншого роду. 

брофеїв вважає, що Михій «як пародія» може бути твором не ранішим 
XVIII в. 3 ) та як бачимо на прикладі 8 Вівчаря Кондрацького це думка 
цілком хибна. Пародії на думи, і то дуже закінчені, могли існувати вже 
в XVII ст. так само як і інші пародії, що існували правдоподібно взагалі 
завжди і в кобзарськім колі не менше як де інде 4 ). 

Тому пісня про Чабана, що переносить дію з звичайного благородного 


г ) „Записки Наукового Товариства в Київі“, кн. IX, 1913. 

2 ) Заголовок рукопису такий: Нові варіянти кобзарських співів. Передав з замітками 
М. Драгоманов. V. 3 записів Євг. Вас. Судовщикова. Порівн. попередні випуски серії 
Нових варіянтів в „Житті і Слові" т. НІ, 1895, с. 265; т. IV, 1895, с. 14. 

3 ) „Записки Наукового Товариства в Київі“, кн. VII, с. 61. 

4 ) Пародії на любовну лірику трубадурів напр. з’являються вже в XII ст. (НітЬаші 
<ГОгап£е)—в часі коли ся лірика стоїть в повнім розцвіті. Див. М. Т г е з с й, Еуоіиііоп 
4е 1а Сйапзоп Егап$аізе зауапіе еі рориіаіге. І. 1926, с. 65. 

Перші середневічні пародії на святе письмо з’являються ще перед IX ст., коли про 
упадок христіянського благочестія нема і мови. Порівн. Р. Ь е й т а н п, Біе Рагойіе іт 
Міие1а1і8г., 1922, с. 25 і д. 
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оточення дум, козацько-лицарського світу, в оточення селянського побуту 
та ще й до найнижчої категорії його представників, якими звичайно вва¬ 
жають пастухів 1 ), пересипаючи рясно своє оповідання непристойними лай¬ 
ками і натяками, на нашу думку належить не до виїмкових появ, а до явищ 
психічної реакції, що знаходить собі місце паралельно з офіційною поваж¬ 
ною творчістю кобзарства. Через се саме й думаємо також, що сі твори 
не належали до офіційного репертуару професії, а більше до внутрішнє кор- 
пораційного вжитку, та може ще для відповідного цивільного слухача, до¬ 
сить розбещеного чи досить п’яного щоб смакувати сі незвичайні «думи». 
Се пояснює і деяке, не дуже значне поширення сих творів і їх своєрідний 
художній рівень. 

Безумовно характерно для сих творів, що їх поширення не дорівнює і 
певно не дорівнювало творам офіційного репертуару професійних співців. 
<3е бачимо виразно з «невиспіваности» хочби отсього Чабана. Разом з тим, 
як явище принагідне, що не грало ролі в професійній діяльності кобзарів, 
воно не визнало і тої технічної обробки, яка давала свому епосові кобзар¬ 
ська корпорація. 

Се виявляється і в несконсолідованому вмісті і в пливучості окремих де- 
талів, що так дуже відрізняють Чабана з його 6-ма варіянтами від якої- 
будь думи, звісної хочби в як великім числі варіантів. Наскільки в думах 
зміни і хитання бувають незначні і при тім виразні — кожду редакцію ре¬ 
презентує певна школа, чи окремі кобзарі, індивідуальні ж варіації тор¬ 
каються дрібніших деталів — настільки широкі і не унормовані варіації в сій 
пародії. Вони показують, що на неї ніяка кобзарська корпорація ніколи не 
положила стільки роботи скільки потрібно було, щоб сконсолідувати, «виспі¬ 
вати» текст справжньої думи. 

Пояснюються сі варіації також і тим, що твір сей мабуть скоро вийшов 
з корпораційного вжитку і засвоївся ширшим, не професійним громадянством. 
Воно ж не могло пильнувати цідости тексти так як се було потрібно для 
його хисткої форми, позбавленої певного ритму, що заховує в пам’яті більш 
менш ціло звичайні строфові пісні, і так як би се робили справжні професіонали 
думи. Через се ми й маємо в наших шости варіантах дуже неодноманітний 
матеріал, не сконсолідований, не закінчений в якійсь тематичній схемі, який 
більше робить вражіння текучої імпровізації, ніж старого народнього твору, 
популярного на протяві принаймні двох століть. 

Але на се можна нам завважити, що ся ніби імпровізація властиво 
й не викристалізовується в пісню. Всі сі шість записів складаються з самих 
нісенітниць, словесних каламбурів, типу «мисливських оповідань», з тих по¬ 
брехеньок, що стікають з розв’язаних язиків в веселім, трохи нетверезім 
товаристві—що можуть снуватися без кінця і ніколи не можуть бути по¬ 
вторені. Можна б навіть гадати, що всякі порівнання тут цілком не до речі, 
бо нема ніякого спільного змісту, тільки випадкові подібності. 


}) Таке відношення до пастуха — вівчаря маємо саме в тексті Кондрацького, що по¬ 
ходить з не степової України, тут пасіння не поважали так високо, як се бачимо на 
степах, де чабанство є основою цілої економічної будови. 
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Але аналіва сих текстів впевняє нас, що не вважаючи на свою хистку 
природу, вони таки творять цілість. Ся побрехенька обертається в рамках 
таки досить тісних, як на імпровізовану брехню. Вона навіть дає прекрасне 
свідоцтво того, яке колосальне значіння має традиція в консервуванні на¬ 
віть мало традиційних творів, коли вона являється основою їх буття. 


Постараємось, поперше, розібрати, що саме оповідає дума про Чабана, 
який її сюжет. Взявши на увагу всі шість варіянтів, приходимо до висновку, 
що вони розроблюють три теми: 

1) про чабана, що гаснув пасучи, розгубив своїх овець і мусить їх шу¬ 
кати— ся тема входить у всі 6 варіянтів; 

2) про кару від господаря за зроблену шкоду — се тема не самостійна і 
існує тільки в сполученню з першою: входить у варіянти Манджури, довший 
Кондрацького й Коросташа; 

3) тема залицяння господині до чабана — входить тільки до довшого 
Кондрацького. Таким чином тільки в сім однім тексті зібрані всі три теми. 
Чи се значить, що він являється повним текстом, а решта тільки уривки? 
Думаємо, що навпаки: сей текст абсорбував кілька окремих творів, — і ось 
чому. 

Текст Кондрацького дуже довгий; він має коло 300 рядків і зложений з чи¬ 
сленних повторювань. Записати зі слуху такого безконечника було б дуже не 
легко навіть і для вправного записувача. Ми ж не маємо ніякого права думати, 
що Кондрацький, чи то інший анонімний записувач тексту, записував дійсно 
зі слуху —такі записи 8’явилися тільки в часах романтичного захоплення 
народньою поезією, і то записи перших записувачів були дуже далекі від точ- 
ности і в мові і в стилю. Запис Кондрацького міг отже бути записаний хиба 8 
пам’яти, може при консультації якогось співака. Але тоді знов неімовірно, щоб' 
записувач втримав в голові сю безконечну літанію з її повторюваннями. 
Не будучи професійним нардднім співаком, а навпаки маючи делікатний лі¬ 
тературний смак, що виявився в гладеньких куплетах польських романсів, 
які знаходяться в його збірці, він мусив би був спростити сю пісню. Се річ 
звісна, що співаки, які знають кілька варіянтів одної пісні (паралельні куп¬ 
лети, тощо), звичайно не співають всі підряд, які коли небудь чули, а ви¬ 
бирають якусь одну редакцію відповідно до облюбованої схеми. Текст же 
Кондрацького робить вражіння «збірного» тексту, себто тексту доповненого, 
8і всіми варіяціями, які тільки автор де чув і тут задумав зібрати до купи, 
аби не загубити „ані титли ніже тії коми“ з пісні, що в дійсності в сім 
виді, ніде, правдоподібно, і не співалася. Слід сеї роботи бачимо в корот¬ 
шім тексті. Він оповідає про спання, загублених овець, і шукання, подібно як 
ми се маємо в тексті Чубинського, тільки довше; зате він не має кінця. 
Але видно записавши сей неповний текст, записувач (Кондрацький) почув 
десь знов інший варіяят сеї теми, чи може нові уривки на сю тему, що да¬ 
вали нові моменти шукання, оповідали про господаря і биття чабана, й він 
рішив зв’язати їх з тим, що чув раніше. Переписавши знов, з маленькими 
змінами початок, він і причепив йому се продовження. В вв’я8ку з тим 
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■продовженням мабуть стоїть і епізод з господинею — хоч можливо, що запи¬ 
сувач чув його й зовсім окремо. 

Се помітно напр. з того, що ті рівні звороти і фрази, що повторяються 
за певним ритмом в коротшім тексті і в першій частині довшого, в дальшім 
тягу сього довшого тексту міняються і їх заступають інші вирази, або вони 
зникають цілком. Напр. в коротшім тексті шукаючи овець чабан все думає, 
що бачить їх і висловлює се своє вражіння досить одноманітно: „ген же 
мой цап, ген же баран... ген мой Сірко, ген і мой Білко..." Се повторяється 
двічі (третій раз „десь мой цап і баран"). „Сірко і Білко" згадуються тричі. 
В продовженню ж сих слів вже не знаходимо зовсім. 

Далі, в своій безрадності, Чабан коротшого тексту все повторяє: „Сам же 
я не знаю, що чинити маю" (чотири рази). В продовженню, хоч чабанове 
положення і не поліпшилося, сеї фрази не маємо, — тільки раз приходить ся 
гадка в цілком іншій формі, і се ще більше підкреслює різність редакції сих 
двох шматків тексту: „сам же вже не знаю, що маю починати" (рядок ри¬ 
мує з другим: — пошов би свому господареві казати"). 

Той шматок довшого тексту, де говориться про господиню, очевидно тво¬ 
рить знов окрему цілість, що не дуже міцно зв’язалася з історією шукання 
овець, а правдоподібно існувала і зовсім окремо, як пародія на т. зв. думу 
„Про козацьке життя". В сьому впевняє нас те, що мотив господині 
у всіх наших варіянтах зустрічається тільки двічі і то в цілком різних ви¬ 
глядах, тимчасом щодо інших мотивів існує певна постійність. Через се і 
повторяємо, що по всякій імовірності довший текст Кондрацького був зло¬ 
жений з двох чи трьох варіянтів сеї теми, які обробляли три сюжети — 
епізоди чабанової епопеї. Інші чотири варіянти Чабана позволяють нам об¬ 
ґрунтувати се твердження, даючи змогу відзначити дві різні редакції сеї 
історії в тіснім розумінню, без додатку про господиню. 

Як сказано, відкинувши залицяння господині можемо відзначити в усіх 
шоста варіянтах дві теми, об’єднані тільки в трьох варіянтах. Але з сього 
не можна робити висновку, що сі три варіянти подібніші один до одного 
ніж до решти і творять окрему редакцію. В дійсності окрім сих головних 
тем в нашому матеріялі можна відзначити ще цілу низку окремих мотивів, 
що зустрічаються то в двох, то в трьох варіянтах, і за їх розподілом тільки 
і можна, на нашу гадку, означити окремі редакції. 

Сі мотиви такі: 

1. Опис чабанового пасіння, де нанизуються різні абсурдні ситуації, опи¬ 
сані звичайно кожна двома-трьома римованими рядками, побудованими на 
звуковій асоціяції: Пас я овечки — пас коло гречки. Пас я в горосі — пасу 
і досі... 

Сей заспів маємо тільки в варіянті Чубинського і у Кондрацького в обох 
текстах. Як ми вище завважили, початок довшого тексту правдоподібно був 
переписаний наново з коротшого тексту — отже властиво' з сим початком 
маємо тільки два варіянти. Зате оба вони дуже подібні. Опис Чубинського 
коротший, але не має нічого такого чого не було б у Кондрацького. Одно¬ 
душність сих текстів виявляється з їх порівнання: 
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Кондрацький: 

Ой коли я, панове, в оронках бивав, 
То я там овечки пасав, 

Пас же я пас 
Пас в божий час, 

Пас по горах, по долінах 
По буковінах. 

Пас же овці, пас же я в овсі *) 
Правди, не всі; 

Пас я овечкі 
Пас коло гречки; 

Пас я в горосі 
Правда, по тросі; 

Пас же я овці, 

Пас же в пшениці; 

Пас же я в просі 
Правда в нароці; 

Пас же я в житі 2 )— 

Тож мені за тое нещасноє жито 
Добре бокі набито. 

Пас же я в гречці, 

Взяли мині козаки по овечці. 

Пас же я в пшениці. 

Взяли мині козакі по ягниці. 


Чубинський: 

Пас я овечки 

Пас в я багатиревій гречці; 
Прийшли вражі сини— 

Взяли по овечці. 

Пас я ягниці, 

Пасу в ярій пшиниці; 

Прийшли вражі сини— 

Взяли в мене по ягниці. 

Пас я вівці, 

Пас же я в овсі. 

Коли оглянуся аж і вівці не всі. 
Пас я в горосі 
Пасу і досі... 


2-й мотив. Опис стада та собак, що в інших варіянтах заміняє заспів, 
який ми назвали мотивом першим. Так у Манджури: 

Талавирі вирі - вирі - вирі. То вона 3 ) мені по глечику молока носила 

Як пас я штирі - бирі Та по коряку сира 

Сімсот ще й чотирі. 


(До останніх двох рядків невиразного змісту порівняй нижче уступ з 
Кондрацького). 

Коросташ: 

Гей штиря та биря сімсот і чотири щей й куце ягня, 

Цапи бородаті, барани рогаті, а попереду черкелесенький кізочок. 


У Носа заспів зовсім стерся, хоч; і тут видно була мова про стадо: 

Ой йшов чабан горою, А курта 4 ) йшла долиною! 


У Кондрацького і Чубинського сей мотив опису стада виринає пізніше, 


при шуканню: 

Ген же мой цап, 

Ген же баран, 

Ген моя штира, 

Ген веґерина, / 

Що мої ватазі перед водила, 
По корцьови солі зїдала, 

По казанові молока давала. 
Ген і мой Сірко, 


Ген і мой Білко, 

Ген мої кудла— 

Шчоб увчарові шия не схудла. 

(Кондрацький) 

То ж моя биря, 

То ж моя штиря, 

То ж моя кудла. 

Ще ж вона не схудла. (Чубинський). 


Ч Так в довшім тексті. 

2 ) Тут у Возняка крапка. Нам вона здается не на місці. 

3 ) Очевидно вівця. 4 ) Вівчарський собака. 
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Мотив 3. Спання Чабана на могилі і втрата через се стада; сей мотив 
є у всіх варіантах в дещо відмінних формах. 

У Кондрацького вівчар що пас овець в чужім збіжжю і зато був битий 


іде: 

Догожаючи свому нещасливому боку 
Пожену я овечкі всі на толоку. 

То вувці на толоку виганяв, 

Сам на могилу схазав, 

У фуяру свому вуйску пригравав. 

Ой що тулько трошкі на могилі припав, 
Трошкі, немнужко задримав. 


Ледві і третього дня о полудню встав, 
Тулько що бідний овчар одно око заспав, 
Тож вставав, 

О чи нюгтямі продирає 
Сльозамі се промиває 
В чисте поле поглядає, 

Що овед свих немає. 


У Чубинського чабан теж розгубив овець в гречці і тепер шукає, і шу¬ 
каючи спочиває. Подібно і у Манджури: 


Як піду я яром по долині 
Свої бирі шукати. 

Зійду я на могилу 
Та простелю сірачину. 

Ляжу я трошки спочину. 

Чи спав, чи не спав, 

Третього дня в полудні встав. 

Гляну яром по долині 

То ж моя штиря. 

(Чубинський). 


Як зійду я на могилу. 

Та прокину сірячину, 

Та ляжу трохи спочину, 

А чи спав чи не спав, 

Четвертого дня вранці встав. 

А чи їв, чи не їв* 

Троє хліби з’їв— 

Та нема ж моєї штирі бирі 
Сімсот ще й чотирі! 

Як пішов я лугами та берегами 
Шукати своєї штирі бирі... 

(Манджура). 


Коросташ: 


Гей як вийду я на могилу та прокину сірячину 
Та ляжу трохи спочину. 

Чи спав, чи не спав, третього дня встав, 

Гей чи їв, чи не їв—семеро хліби з’їв. 

Чи пив, чи не пив, бочку води випив (далі йде зворот до орла). 


Подібність сього моменту у всіх варіянтах разюча. У Носа як звичайно’ 
ся подібність менша: 


Ой заснув я на хвилину, Да не заснула курта, 

А проснувся в обідную годину Як кинеться Чабан - Степан 

Ня ня курта (приспів!) А деж його юрта! 

Заснув Чабан, заснув Степан, 

Мотив 4. Заклик Чабана до орла (і до вітра) щоб поміг знайти вівці. 
Сей мотив такий улюблений в нашій поезії, що від найдавніших часів ви¬ 
користовує його як ліричний заспів в своїх найкращих творах, як плач Яро- 
славни і Невольничі плачі, в незлічених любовних і жовнірських піснях- 
балядах, тут грає ролю вишуканого комічного ефекту. Він зустрічается не 
у всіх варіянтах. Нема його ані у Чубинського, ні у Кондрацького, і се 
зайвий раз підкреслює близькість сих варіянтів. 

З-поміж інших трьох сей уступ замітний головно у Носа: тут говориться, 
і про орла і про вітра: 

Ой ти сизий орле 3 високости у ті бездни прозриваєш, 

Ти всюди літаєш І гадюку і казюку усе бачиш, 

І на горах і на скалах спочиваєш, Чи не бачив моїх овець? (приспів!) 
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Ой ти буйний вітре, 

Ти всюди гуляєш 
І те море розбиваєш, 

Сиві-гриви підіймаєш, 

І с тим морем розмовляєш, 

І ті чайки, мов ті стружки розметаєш, 
І ті люльки, ті бурульки розкуряєш. 


Шапки на бік заломляєш, 

І ті чуби розвіваєш, 

Горде дубе нагинаєш, 
Брюховецьких подвертаеш, 
І нас бідних визволяєш— 
Чи не бачив моїх овець? 


В дальшім тягу звертається Чабан до Сірка, |ле не до пса, як у інших 
варіянтах, а до Івана Сірка: „Ой ти батьку, Сірку, козацький барвінку". 

Вже Манджура звертав увагу на штучність сього уступу: „Варіянть 
фонь Носа, мяЬ кажется, тронугь рукой грамотнаго челов'Ька, и воть почему: 
вь стихії „і гадюку і казюку—усе бачиш“ два равнозначущія слова, потомь 
кь чему полудикій чабанв упоминаетв Брюховецкаго и кошевого Сірка? 
Обращеніе кв вітру кажется'черезчурв многорічивьімв, и слово стружки не 
наше, его заміняють тріски". Дійсно сей зіпсований текст ніде не виявляє 
так виразно вмішання книжної руки як в сім уступі, що намагається пере¬ 
творити веселу побрехеньку в поважну чи вірніше претенсійну «пісню 
бнлину". Зворот до вітра у Манджури і Коросташа цитовано вище. 

5. Мотив шукання, знов незвичайно розповсюджений в народній твор¬ 
чості (та й не тільки в народній). 

Гонитьба за привидом чи за зачарованим предметом, що все міняється 
в очах людини, мотив метаморфози, використаний в масі незвичайно поетич¬ 
них образів розсипаних в народніх переказах про зачаровані місця 1 ): в каз¬ 
ках про зачаровані предмети, що раптом міняються, або міняють оточення 
перед глядачем (як пояс, рушник-ріка, гребінець-ліс) в балядах про чарівні 
лови, коли той що втікає все міняє постать, а ловець міняється за ним, щоб 
його зловити; в старих епопеях та в творах поетів про міражі, наслання, 
привиди,—сей багатий поетичний мотив незвичайно щасливо використаний 
в нашій пародії-думі про Чабана, з певним, досить тонким комічним 
ефектом 2 ). Смішні помилки нещасного чабана перебивані прокльонами і лай¬ 
ками з досади, являються центральним моментом варіянту Чубинського та 
короткого Кондрацького, і знаходять відгомін у Манджури; у Коросташа і 
Носа сих моментів немає. 

У Манджури мотив шукання дуже зневтралізований і помилки Чабана 
майже мають характер епічних порівнянь: 


Ой я-ж думав, .що то біліють овечки, Ой я-ж думав що то баранці, баранці, 

Аж то мій хазяїн насіяв гречки. Аж то мого хазяїна кабанці, кабанці. 


Прокльонів нема. 

У Кондрацького се шукання починається словами: 


!) Порівн. оповідання про збирання ягід, що нагадує епізод з чабанового шуканяя 
у Милорадовича, „Кіевская Старина", 1897 р., IX, с. 56 (№ 1). 

2 ) Анекдоти на сю тему разповсюджені неменше ніж романтичні поеми, добрий 
взірець в Галицько-руських анекдотах Гнатюка, „Етнографічний збірник", т. VI, с. 318: 

Іду я в ночи понад став, Я вкляк, а їх вже йно пять. 

Аж там вовків повен став. Я стою, стою—білий день, 

Я присів—а їх іно сім. А то в воді чорний пень. 
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Пуйду в чисте поле овед шукати 

Ген же мой цап і т. д. (як вже наведено вище). 


Далі: 

Я панове, блізко прибігаю 
Пільно приглядаю, 

Розуміючи, же овечкі 

Аж єно мужик поганин нажав гречкі, 

В снопи неповязав, 

В копи не склав, 

Чабан згадує, що стадо його: 

Там на Солонці, 

На текучи водонці— 

Ой колі я блізейко прибігаю, 

Пільнейко сє я приглядаю— 

Я ж мовлю: мої овечкі, 

Аж оно стоять полупленні березовиї пе- 

нечкі. 


Осочаю, молочаю навикідав, 

Осочай, молочай біліє, 

А овчарові в очах гмиліє. 

Ніва мужикові мила 
А мні она неміла, 

Що мене од гостинця далеко подгуліла 
Очи та ноги мої ввередила..* 

Я ж мовлю: Сірко та Бірко, 

Аж стоїт обгорилий березовий пенко 1 ) 

Я ж мовлю: моє товариство кашу варилі. 
Аж оно скурви синове дюгтяри дюгот ву- 

рили. 

Мене тим димом далеко од гостинця под- 

гулілі. 


Короткий текст не знає інших помилок і останній епізод лишився не 
закінчений, бо 8 нього маємо тільки: Ой коли ж я близейко ся приглядаю... 
Довший текст, поперше, додає до епізоду з дігтярями побажання на їх 
адресу: 

Бодай же оні собі по селові догет возілі 
Щоби їм коло бочок обручи поспадалі. 

І щоби оні свой дьогет людьом дурно пораздавали, 

Що міні, бідному овчареві, очі а ногі порвали. 

Подруге, після дігтярів в довшому тексті приходить ще згаданий вище 
епізод 8 жінками, що закінчується прокльоном: 

Бодай же вони собі глекі побилі, 

Щоб тиждень в три дні по степу блудилі, 

Що мене бідного овчара од гостинця далеко подгуліли. 


Дальші побажання Чабана щодо жінок пропускаю. 

Епізод з гречкою і з дігтярями входить і до тексту Чубинського. Сей 
текст найбільш заокруглений і художньо найвищий з усіх, знаходить в мо¬ 
тиві невдалого шукання дуже ефектовне закінчення: 


Я думав що то мої овечки, 

Аж то бісові хлопці 
Порубали березові шлечки. 

Я їм добре на вжичу 
Худа не мислю — 

Коли б вони той дьоготь поробили 
У базар подвозили, подвозили, продали, 
Да жиду в збанок гроші отдали. 

Гляну я яром по долині 
Там моя биря 2 ). 

Я думав що то мої овечки 


Аж то сучій син, сильний багатир 
Насадив три копи гречки, 

Я йому добра не жичу 3 ), 

Худа не мислю: 

Коли б він ту гречку позвозив, помолотив, 
Повіяв і на печі посушив, 

І у млині намолов, 

У неділю в ранці гречаників напік, 
Первий гречаник в сметані умочив, 

Та тим гречаником удавився. 


! ) Мотив пенька — порівн. примітку 2 на с. 32. 

3 ) Правдоподібно записувач пропустив тут повторення: Там моя штиря, Там моя 
кудла і т. д. 

3 ) Мабуть треба як і вище — на вжичу. 


Дорвіоне Громацяшугво—3. 
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Остання тирада, що спокійним, фальшиво благодушним тоном ровмотуе 
сей клубок злоби, аж до його кінцевого побожного бажання (щоб він уда¬ 
вився), дає своєю будовою прекрасний взірець штуки оповідання анекдотів: 
зацікавлюючи слухачів несподіваними змінами настроїв та різкими поворо¬ 
тами думки 1 ) привести нарешті до зовсім несподіваного висновку, що ко¬ 
мічно освітлює все попереду сказане. Його з повним правом можна вважати 
за один з найкращих ввірців народньої гумористики. 

Перерахованими мотивами вичерпується зміст коротшого варіянту і почат¬ 
ку довшого Кондрацького та варіянту Чубинського, що таким чином виявляють 
цілком однакову будову: мотив 1 (опис пасіння), потім мотив 3 (сон на могилі), 
далі мотив 2, відмінно від всіх інших варіянтів. Четвертого мотива нема, п'ятий 
же закінчує обидва варіянти ех аЬгиріо. Все се разом дає нам право трак¬ 
тувати сі два варіянти за окрему редакцію думи про Чабана, що вийшла 
певно з одного джерела, територіяльно—правобережної кобзарської школи. 

Щодо решти варіянтів, то вони виявляють більше багатство мотивів, які 
й слід переглянути тут далі. 

Мотив 6, доля стада.—Вона описується у Манджури і у Коросташа дуже 
подібно: овець поїв вовк, або просто загнали собаки — 

Манджура: 

Аж там твої штирі бирі В теї голови, 

Сімсот ще й чотирі, А в теї хвоста. 

Та погнав вовчик сіренький. Та цап напирає, а Сірко підгоняє. 

То в теї нема ноги, А сучка Муштучка припиняє. 

Коросташ: 

Погнав твою штиру та биру Куцко та Бирко А цуценята-ярчанята по боках збивають. 

І сучка-яручка, і цуценята-ярчинята. Гей та пішов же я шукати штирі та бирі: 

Гей, Куцко та Бирко задню підгоняє, Де долинки там лежать головки, 

А сучка-яручка передню спиняє, А де обніжки там лежать ніжки. 

Текст Носа і довгий Кондрацького не оповідають про зустріч з стадом— 
зазначають тільки, що воно знайшлося. В довгім тексті Кондрацького опо¬ 
відається як вівчар знов іде в поле 8 вівцями, у Носа маємо тільки сі слова: 

Он де мріють 
Он де вівці— 

які Нос толкував як «щасливий кінець» повісти. «Вдругь издалека несется 
лай куртн. Услнхавь курту Чабань увид’Ьвь отару, переходить изь плачев¬ 
ного вавиванія вь радостннй порнвь, начинается танець, приграванье и 
припЬвь «козачка» ня-ня курта ...Козачкомь оканчивается ета оригиналь- 
ная пФсня-бвілина на томь моменті «когда курта, какь соучастникь ра- 
дости, является у ногь своего хозяина».—Все се видиться, чується і від¬ 
чувається Носові в скромному закінченню його текста. Можливо, що музичний 
акомпанімент і зазначав тут дійсно якесь закінчення відповідним фіналом, 
але 8 самого тексту ми судили б просто, що варіянт Носа кінця не мав і 

*) Се спеціяльний засіб комічного жанру, (порівн. у V о 1 к (1 і, 8узіет сіег Аезіеіік, 
т. II с. 482, 99) але до речі такий засіб—дивування слухача несподіваними приспівами, 
„умисним трюком" відзначуе М. Грушевський і в величальній поезії. Істор. укр. 
Літ., І с. 287. Тільки там сей засіб має очевидно іншу функцію — піднести напруже¬ 
ний святочний настрій. 
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що те «онде мріють» було тільки епізодом шукання, яке мусіло закінчитися 
або зустріччю з стадом, як у Коросташа, або зустріччю з хазяїном—як у 
Манджури. 

Ся зустріч творить окремий—7-й мотив. Він зустрічається в довшім 
тексті Кондрацького, у Манджури і Коросташа. Уступ Кондрадького цито¬ 
вано вище і тут його не повторяємо. У Манджури починається сцена по¬ 
дібно, але оповіджена дуже коротко: 


Ой я ж думав що то вітер шумить. 

Аж то мій хазяїн на сивім коню біжить. 

Та запахли мені гарячі книші, 

Аж то мій хазяїн та запарив на мене бичі. 
Як узяв мене тими книшами годувати, 

У Коросташа се місце видимо ду 
таки Манджуру: 


Як узяв мене тими бичами потягать— 
Бив, бив, 

. *) 

Десятого, не добив 

Тай той коло мене наложив. 

з дефектне—одначе дечим доповнює 


Гей як піду я до хазяїна, а хазяїн кілля теше; 

Кидай, хазяїн, кілля тесати, та ходім моєї штирі та бирі шукати, 
Штиря та биря сімсот та чотири ше й куце ягня. 

Гей як піду я до хазяйки, й а хазяйка коржі пече. 

Кидай, хазяйко, коржі качати 
Та ходім моєї штирі та бирі шукати. 

Як покинула хазяйка коржі качати, 

Як почала мене качалкою потягати. 


Се закінчення дає зрозуміти, що й розмова 8 хазяїном мусіла дати по¬ 
дібні наслідки. Вже заняття, за яким застав чабан хазяїна має в собі зло- 
віщий елемент: воно позволяе здогадатися, що се ,,кілля“ й буде повернено 
зараз же проти нашого „недоброго пастиря". З другої сторони хазяйка з 
книшами у Коросташа позволяе пояснити неясну згадку про „книші 11 у 
Манджури—можна думати, що хазяйка вгадувалася колись і тут, тільки її 
забуто і згадку про „книші", досить зручно, зв’язано 8 хазяйськими „паре¬ 
ними бичами Сталося се очевидно під впливом уведення в варіянт хазяїна, 
що на коню „як вітер біжить". 

У Кондрацького маємо і сю сцену і згадку про хазяйку і можна думати, 
що й варіянт'Манджури мав первісно перше зустріч 8 хазяїном, а потім 
вже поворот до дому і „книші 11 , та хазяйку з „качалкою". Але на заваді 
сьому здогадові стоїть та обставина, що хазяйка у Кондрацького і хазяйка 
у Коросташа виступають в зовсім різних ролях. Очевидно і та і та нале¬ 
жить до різних редакцій думи, а непов’язаність окремих моментів в сім 
місці оповідання (головно у Манджури) пояснюється почасти контамінацією 
різних редакцій, головно ж—невиспіваністю сеї композиції взагалі. Бо в тім 
виді як ми її знаємо, вона має більше характер ходячих мотивів випадково 
нанизаних, то в такій то в іншій комбінації, ніж закінченого традиційного 
твору. 

Останній з сих мотивів, що його треба вгадати окремо, се і є згадка про 
хазяйку в зовсім різних толкованнях: як спільницю свого чоловіка, що ра- 


') Мабуть тут пропущено щось таке як «дев’ять на мені поломив» або подібне, 
звідси мова далі про „десятий бич‘. 
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80 м 8 ним карає Чабана за шкоду—мотив 8 (він е у Коросташа та посе¬ 
реднє—у Манджури) і мотив 9—про хазяйку спільницю Чабана, у Кондрацького. 

Огляньмось тепер, як комбінуються сі мотиви в чотирьох варіянтах що 
ми розглянули вище. 

Тут маємо—довший варіянт Кондрацького, що починається так само як 
короткий (мотиви 1, 3, 2, 5); доля стада не описується, а тільки зустріч в 
хазяїном—7 і фінал з хазяйкою—9, що має на додаток новий вихід в поле 
Чабана (можемо се назвати 10-им мотивом) і розмову хазяйки 8 сусідками 
(11-ий мотив). Сі останні моменти не зустрічаються в інших варіянтах і на¬ 
віяні, як нам здається, іншими творами кобзарської традиції, тому й вга¬ 
дуємо про них окремо. 

Варіянт Манджури має таку схему: 2, 3, 5, 7 (8 тільки натяком), 4, 6. 
Схема Коросташа подібна складниками, але відмінна будовою: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 
з зазначеними вище пропусками. Вся різниця, як бачимо в тім, що мотиви 
4-6 і 7-8 переставлені з місця на місце і у Коросташа загублено 5. За¬ 
галом же подібність між сими двома варіянтами не менш виразна як між 
Чубинським і коротшим текстом Кондрацького. 

Сі дві групи являються виразними представницями двох різних редак¬ 
цій, які назвемо, приблизно: правобережною (Чубинський і коротший Конд- 
рацький) і степово-слобожанською (Манджура і Коросташ). 

Окремо стоїть довший текст Кондрацького, що притикає до правобережної 
редакції, але багато від неї різниться своїми доповненнями (мотив 6, 9, 10, 
11), про які вже говорилося як про можливий результат об’єднання сеї ре¬ 
дакції з іншими, не відомими, редакціями сеї пародії, чи 8 творами на подібні 
теми. 

Варіянт же Носа і його відмінність пояснюється на нашу думку інакше. 
Він складається 8 таких мотивів: слабо розвинений опис стада, що можна 
визначити як 2 ; потім 3, 4, 4 (сей мотив повторяється двічі), ще раз 3 (вихід 
на могилу подібно як у Манджури, але без сну) і 5-ий. Як „шукання"—се вже 
було сказано—ми розуміємо кінцеві слова „Он де мріють. Он де вівці". 
Перед тим уступ про «батька Сірка», що очевидно пояснюється інтеліґент- 
ським додатком до тексту, як і багато іншого в сім творі. Як кінцевий 
етап в історії сеї інтересної пародії, текст Носа варт докладнішої уваги. 

Сам варіянт Носа уже поданий вище в окремих цитатах, що оповідають 
про сон Чабана, шукання загубленого стада, помилки в тому шуканню, на¬ 
решті зворот до орла щоб поміг його найти, а далі і до отамана Сірка з 
поминанням Брюховецького та закінченням: 

Ой ти, батьку Сірку, Та надівай шапку-бирку 

Козацький барвінку, Та визволяй Чабана товаринку. 

Як згадано, вже Манджура відзначив сумнівність рівних місць сього тек¬ 
сту, деякі непорозуміння в мові, недоречну згадку про Сірка отамана, за¬ 
мість—як вірно зазначив—Манджура собаки Сірка, що виступав в інших 
варіянтах. В тім виді як його надрукував Нос, сей варіянт взагалі робить 
дуже недоладне вражіння, під яким тільки по аналогії з іншими можна пі¬ 
знати первісну сатирично-гумористичну тенденцію сеї пародії. Без сих ана¬ 
логій се настільки трудно, що Нос сеї тенденції не врозумів зовсім, а на- 
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впаки відчув чабанську побрехеньку як елегію, котру він і розвинув по мірі 
свого зрозуміння і таланту. Вже цитована передмова до самого тексту по¬ 
кивує се дуже ясно. Вона старається додати до пісні все те, чого не встиг 
і не міг в неї вложити редактор, і дає цікавий приклад романтичного запа¬ 
морочення, коли автор 8а своїми романтичними мріями про „благородний" 
народній епос не може розглянути, що перед очима у нього досить таки вп¬ 
равний жарт. „Картина передаваемая піснею, проста, но високо позтична", 
мріє фон Нос. „Жаркій полдень; изнуренннй вноемь и отсутствіемь какихь 
либо впечатліній пастухь-чабань вздреинуль _у могили, а проснувшись не 
видить вокругь себя ни своихь овець, ни спутника одинокой своей жизни 
и сторожа стада—куртн. Кругомь его безбрежная какь море степь. Не на 
чемь главу остановиться и лишь тамь, гді оканчивается горизонть, едва при¬ 
мітна „мрява“—вгра палящихь солнечннхь лучей. Чабань окиднваеть 
истомленннмь взоромь степь и подь давленіемь истомн и страха за участь 
стада, обращается сь вопросомь обь овцахь кь орлу, что вь небі летаеть, 
и вітру, что гуляеть вь поле сь травою, и вь морі сь водною, и тщетно 
внкликаеть своего спутника. При воспоминанін о вітрі вь его воображеніи 
живо рисуется такь не сходная сь однообразною пастушескою—бурная ко¬ 
зачая жизнь и онь вспоминаеть недобромь Брюховецкого и ласковнмь сдо- 
вомь кошевого Сірка, то спрашивая обь овцахь, то внкликая курту". 
Дійсно дивно зв’язуються думки Носового Чабана: що спільного між вітром 
і споминами славного козацького минулого? Яка тут може бути асоціяція?— 
хиба що через прислів’я „шукай вітра в полі"?—та се занадто вже проза¬ 
їчний засіб для тої „високо поетичної картини". Та не дивно і, навпаки, 
дуже характерно, що Нос власне й трапив в такий зазубень, шукаючи гли¬ 
бокого змісту там, де пародія саме оперувала несподіваними сполученнями 
і абсурдними комбінаціями образів, щоб викликати сміх своїх слухачів. Нос 
же, як бачимо, не відчув сього сміху з контрасту між банальною ситуацією: 
згубленими вівцями, і традиційним епічним зворотом до орла, що в пам’яті 
слухачів в’язався з трагічним патосом дум. Се наслідок етнографічної тра¬ 
диції, що уперто шукала тільки високого змісту, та ще й історичних натяків, 
і відмовлялася бачити в народній пісні тривіяльне, особливо коли така пісня 
„сопровождается игрою на бандур'Ь". Тоді з репетування пастуха, що не може 
сам знайти овець, виходить якась апострофа до померлих героїв, мало що не 
Шевченкове „Гетьмани, Гетьмани, коли б то ви встали". 

Так поза сим інтеліґентським збоченням ми знайшли в рамках варіантів 
Чабана дві редакції, що відповідають ніби територіальним редакціям, поміт¬ 
ним в деяких думах ! ). Більша кількість варіантів позволила б 8 більшою пев¬ 
ністю визначити хитання складових моментів в рамках двох редакцій і точ¬ 
ніше визначити степень їх сконсолідованости, особливо в порівнанню до та¬ 
ких же окремих редакцій в думах. Ми певні, що ся еконсолідованість вия¬ 
вилася тут менше, ніж в думах, і при більшій скількості варіантів вияви¬ 
лося б ще багато посередніх форм. Але сумніваємось все ж таки, щоб 


’) Порівн. напр. розподіл різних редакцій Азовських братів—„Укр. Нар. Думи" І с. 
ССХУ і 93. 
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дальші відомості могли цілком затерти межі сих двох редакцій, які ми тут 
намітили як дві типові схеми, 8а якими комбінувалися ходячі мотиви „Ча¬ 
бана" у двох районах його розпросторення. На підтверження сього поділу 
приведемо ще текст, не запис, а опис „Чабана", що вкладається в одну 
з намічених редакцій і при тім дає незвичайно цінні відомості про побутовий 
ґрунт сього твору. 


В змістовному нарисі Кухаренка про чабанство 1 ) маємо оповідання про 
літню пашу овець. По заході сонця отара виходить пастись; коли вівці ро¬ 
зійшлися як слід і спокійно пасуться, чабани обходять череду ззаду. 

„Отуть, на тихімь уже ходу, одинь чабань курниче собі пісню; другий 
витягь зза пояса сопілку, висвистує якої зна, третій надувши козу (що 
грають) перекинувши гук 2 ) черев плече, а рогівню 3 ) взявши в руки затинає 
штирі вирі сім сот і чотирі: якь чабань одіспавь вівці, та проки¬ 
нувшися, голосить за ними й пішовь шукати: ось и 8абачивь—далеко за¬ 
маячили овечата, радіє чабань переверта на веселу пісню: роздивляється, 
ажь то старі копиці сіна; упьять затуживь виграючи жалібно, аж ось изновь 
вабачивь вдалі овець, грає впьять весело, ще й надто; прийшовь близько, 
аж то пожата вь снопахь гречка; валиваецця впять грець, на, козі вигра¬ 
вав своє лихе горе; не сподіваетця овець знайти; побачивь зновь, щось да¬ 
леко рябіє; йде тужить, голову повісивь и не вірить щобь можна було знайти 
вівці; коли се тиць! піднявь голову, ажь передь нимь его овечата! отоді ера¬ 
тичний синь зрадівь! грає до танця и самь зь козою танцює, аж волоки на 
ногахь розплутались, мотляютця. 

„Отакь чабани поти втішаютця, поки отара наістця добре такь, що й зь 
місьця не рушить. Приходить гарба, отара отирлувалась, зорює, и чабани 
поснули. Підбилось в гору сонечко опала роса, чимчикує отара до води“. 

Отже Кухаренко дає нам ще одну відомість про співання Чабана, ще 
одну дату і одну місцевість. З сього бачимо що на Чорноморії, в половині 
минулого століття (відомість мабуть головно торкається 1850-х рр.) співали 
варіянт загалом подібний до лівобережних; в таким же заспівом (момент з 
орлом Кухаренко міг проминути), 8 подібним до Манджуриного описом шу¬ 
кання, але без побоїв і в добрим закінченням, що трохи нагадує варіянти 
Чубинського і короткий Кондрацького. 

Але вага Кухаренкового опису не в змісті його варіянту, але в соціо¬ 
логічних даних про нього. Він додає нам силу дуже потрібних відомостей, 
яких нам бракувало. Поперше він поширює розпросторення „Чабана" на 
Чорноморі, далі доводить нам що „Чабан" -співався власне в колі пасту- 
хів-вівчарів, що ми почасти вже знади від Коросташа. Нарешті що виконують 
його заводячи (що видно вже від Коростоша і Носа) і під музичний супровід. 

1 ) Я. Кухаренко, Вівці и чабани вь Чорномори. „Основа*, 1862, травень, с. 77. 

2 ) Дудка заправлена в лапу „кози* що дає тільки один тон. Кухаренко, с. 73; також 
Нивифоровскій, Очерки Витебской Білоруси, „Зтнографическое Обозрініе*, 1802. 
№ 2—3. 

3 ) Та дудка в „козі“, на якій грають перебираючи пальцями як на сопілку. 
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В подібній обстанові знайдено останніми часами ще одну згадку про 
Чабана,—зовсім дефектний варіант, що записав сею вимою Ю. Сербул в с. Ба¬ 
штани) Миколаївської округи від селянина Ів. В’язовського, колишнього ча¬ 
бана. На питання збирача, які розваги були у чабанів, інформатор відповів: 
„найбільше було чабани грають на кову, це була колись така чабанська 


музика... 

Ото грає чабанської: 

Як було у мене штирі та бирі сім¬ 
сот тай чотирі 
Ще и куций баран, 

Як вийшов я на могилу та простелю 
сірячину 

Та ляжу тай спочину— 


Прокинувся я і стану, гляну, поди¬ 
влюся. 

Де мої штирі та бирі сім сот ще й 

чотирі 

Ще й куций баран. 


Тут якось забувся; а тоді отак наче: 

Потім він поглядів і побачив, що гречка біліє та подумав, що овечки: 

Думав що овечки 

Аж то посіяв 

Сукин син білої гречки". 

„Оце було“, додає інформатор „Хведосей Вус, ще як ми хлопчиками були, 
то він жене вівці і ото стане з вівцями коло слободи і як почне співати 
оції „Штирі та бирі" та грати на козу, то хто зна скільки дітвори назбі- 
раетьця до тієї кози. 

„А то ще на сопілку ріжних грає, було аж очі красніють та грає. І це 
пошти всі чабани було грають, як ни на козу, то на сопілку, а то другий, 
як ось і Хведосей Вус і на те і на те". ч 

Під сопілку виконували Чабана і в Галичині, в Ясенові Долішнім, про що 
свідчить нотний запис, без слів, Кольберґа, на який вказав нам К. В. Квітка. 
Який саме Ясенів на долах мав на увазі Кольберґ не ясно—села сього 
імени є в повіті Дрогобицькому, Турчанському, Бережанському і Брідському. 
Крім того є Ясенів в Косівськім повіті, але сей має адміністративний при¬ 
даток—Ясенів Горішній. Кольберґ називає сю п’єсу Овчарем, і каже, що її 
грав на сопілку, перериваючи гру словами, мабуть речитативом, Тома Чу¬ 
прун з Ясенова. Зміст Кольберґ подає подібно до правобережних текстів. 
„Вівці пропали, (вівчар) стурбований шукає їх по лісі. Бачить—щось мая¬ 
чить здалека, та помічає що то пеньки. Нарешті знаходить овець і радіє 
протриваючи на сопілку" 1 ). Відзначу тут згадку про пеньки, що ми бачили вже 
у Кубинського і у Кондрацького. Сам опис нагадує зовсім Кухаренковий і 
дуже шкода, що записувач не зазначив професії співака Чупруна, та обста- 
нови в якій оя річ виконувалася. х 

К. В. Квітка оповідав, що йому не рав доводилося чути сю п’єсу у со¬ 
пілковім виконанню; на Чернігівщині чула її і 0. Андріевська, на жаль не 
внаемо тільки чи проказувано до гри і текст, чи співано його як пісню, чи 
нарешті музиканти й зовсім не подавали тексту. 

Все таки відомості сі про поширення Чабана хоч і не повні, дуже цінні 
для нашої роботи, з боку вартости твору для сільської публіки. 


*) О. К. о 1Ь е г §, Рокисіе, т. III, 1888, с. 70. 
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Обстанова ж, що розкривається в описі Кухаренка і В’язовського, пояс¬ 
нює дещо — хоч і далеко не все — в його історії. В ній і постараємося по 
змозі розібратися тепер. 

Правда дані наші не дуже багаті. 

У всіх наших текстах ми відзначили сліди кобзарської техніки і речи¬ 
тативну форму, спільність образів і мотивів з іншими думами, вживання 
думових мотивів 8 метою пародії, з такою зручністю, що впевняє нас 
в кобзарському походженні сього твору. Се приймає як сказано і акад. 
М. Возняк. Погоджується з сею думкою і акад. Філарет Колесса. Але се 
загальне помічення ділком не дає відомостей про те, де саме і коли зложено 
сю думу-пародію, що послужило для неї матеріалом і яка була її дальша доля. 

Щодо часу походження відповідь у нас може бути така. Найстарший 
запис Кондрацького, не датований, належний приблизно до кінця XVII 
або першої половини XVIII в. Він дає нам дуже великий текст, що правдопо¬ 
дібно являється конгломератом кількох варіантів як се ми казали вище, і 
свідчить про досить довге існування сього твору — що дало вже чимало 
розгалужень. Але нічого ближче про нього ми не знаємо. 

Місце де зложено Чабана не відоме нам також. Тексти Кондрацького вка¬ 
зують на сусідство з Волощиною і побережжя Дністра: 

Не пуйду ж уже господарові казати, Ну од села Великії Овчарі перебивати 

А пуйду в поле овець шукати, Хліба прохати. 

Годі уже своїх нот на потай (поталу) пода- Не схотіли мені Великії Овчарі хліба дати, 

вати Ну я в Малих прохати. 

Пуйду я уже в Волощину— Уже ж полтора милі од Днестра ухожає... 

Однаково умію по волоськи говорити. 

Зустрічі з вівчарами говорять також про вемлі сусідні з Волощиною, де 
в оселях на волоському праві протягом XIV*, XV, XVI і почасти XVII в. 
процвітало скотарство і особливо вівчарство, мабуть більше ніж де в того¬ 
часній Україні. В початку XVIII ст. район середнього Дністра колонізу¬ 
вався наново по турецькій окупації, і тут на слободах могло розвиватися 
велике селянське господарство, з наемною челяддю, що досить близько під¬ 
ходить до обстанови, яку ми бачимо в довшому тексті Кондрацького. 

В сих сторонах вівчарське господарство існувало завжди як джерело 
м’ясної і молошної поживи, та вовняного і хутряного одягу для населення 
і могло сотворити відповідний ґрунт для первісного витворення нашої думи. 
Але треба застерегтися, що сей район не був єдиним можливим: відповідний 
ґрунт для сього був і в тих інших вівчарських районах України, де була 
звісна дума про Чабана. Відбиття ж топографічних і соціяльних умов Побе¬ 
режжя в варіянті Кондрацького могло бути не більше як пізнішим прив’я¬ 
занням (приуроченням) існуючого твору до нової території. Бо ніщо не дає 
нам повного права вважати редакцію, репрезентовану записом Кондрацького, 
8 а старшу від лівобережно-степової і вважати один вівчарський район за 
більш відповідний для утворення сеї думи ніж інший. Се утруднюється тим 
більше, що нам бракує цілком докладних даних про овече господарство за 
старих часів. 

Певне, що вівці в нашій економіці завжди грали певну і не малу ролю. 
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Але на протязі часу їх роля мінялася і рівні райони займали різне місце у 
вівчарстві. На початку XVIII ст. лівобережне вівчарство було настільки 
розвинене, що Петро І вважав за доцільне реформувати його і положити в 
основу нової вовняної промисловости за допомогою взірцевих господарств і 
спеціалістів інструкторів виписаних з закордону разом з расовими вівцями 
на розплід 1 ). Царський наказ 1722 роздавати примусово сих овець багатозе¬ 
мельним господарствам показує також, що в таких господарствах звичайно 
велося і вівчарство. 1 

На Правім березі хоч заходів до поліпшення не відомо, але примітивне 
вівчарство мусіло мати не менші розміри, особливо в степах: про се гово¬ 
рять такі факти як захоплення татарськими напасниками при нападі в 
1769 р. 100 тисяч овець від населення і козаків на Запорожжю, при чому 
окремі господарі стратили по 2, 4 і 5 тисяч овець 2 )—цифри досить високі. 

З початком XIX ст. тут починається расове вівчарство за допомогою закор¬ 
донних вівчарів і інструкторів, і степовий район набирає найбільшого зна¬ 
чіння в українськім вівчарстві. Сьому сприяли великі й вільні простори ще 
досить мало заселеної країни, і багата трав’яниста рослиннність степу. Та 
найважнішою причиною був величезний зріст попиту на вовну, що стався 
під впливом занепаду французького і німецького вівчарства і ся економічна 
причина пояснює нам, що і в природньо менше придатних для вівчарства 
районах України починають теж розводити расових овець, так що в 1840 р. 
скількість овець по різних районах України як степової так і лісової при¬ 
близно вирівнюється. В 1846 р. Харківщина і Полтавщина мають по I і / 2 
мільйона овець, Волинь коло мільйона, Київщина понад 800 тисяч/ В 1848 
Херсонщина має самих мериносів понад 800 тисяч, Катеринославщина понад 
мільйон 3 ). 

Після вовняних криз, що відбилися на занепаді вівчарства на Україні і 
після звороту населення, особливо степових районів до пшеничної спеку¬ 
ляції, розподіл вівчарства по Україні дещо змінився — центр тяжкости пере¬ 
сунувся на північний схід, на Полтавщину і Чернігівщину, можливо в зв’язку 
з питанням про постачання води — бо степове вівчарство підупадало все 
більше черев брак води для миття руна і через недостатню чистоту своєї вовни, 
що не могла конкурувати з іншими вовнами 4 ). Але все таки великих різниць- 
в розподілі вівчарства не бачимо і далі. Зокрема з усіх тих районів де ми 
маємо відомості про „Чабана", ні один не виступав наперед перед другими 
як більш вівчарський, і не позволяє вважати його більш відповідним від. 
інших для створення сеї сатири. 

Вона, як ми бачили, була звісна на Підгір’ю (Кольберґ), на Поділлі 
(Носів текст записаний від Подоляка) і на Побережжу. На Чернігівщині 
(Нос), на Харківщині (згадка Манджури), на Катеринославщині (текст Ман- 


’) М. Іванов, Вівчарство, ДВУ, 1928, о. 8. 

2 ) Д. Баталій, Колонизація Новороссійскаго края, „К. С.“ 1889 р., VII, с. 138. 

3 ) Слабченко, Матеріали до економічно-соціальної історії України XIX с., 
т. І, с. 31. 


4 ) Там же, с. 33. 
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джури і Коросташа), на Херсонщині (Сербул) і на Чорномор’ю — все у райо¬ 
нах, що в XVIII — XIX ст. мали розвинене вівчарство. За сучасних умов 
значіння сих районів у всеукраїнськім вівчарстві також більш менш рівне. 
За статистикою 1924 р. (перед перерайонуванням України) Поділля і Кате- 
риносдавщина мали більш менш однакове число овець (коло 1 мільйона 
голів, так само як Херсонщина і Донеччина). Харківщина не стояла значно 
нижче (700 тисяч), а Київщина, Чернігівщина (1300000) і Полтавщина 
(1500000) стояли значно вище 1 ). Дані ж 1926, після перерайонування, окрім 
загального зросту вівчарства і збільшення відсотку овець в скотарстві дають 
дещо інший розподіл по районах, і найбільшу скількість овець ми маємо 
вже не на Полтавщині, а на Чернігівщині. В Глухівській окрузі маємо в 
числі всієї худоби 57%, овець, і подібний відсоток, 53°/ 0 , має округа Туль-. 
чинська, на колишнім Побережжю, та сусідні округи Уманська (50%) і 
Могилівська (42%) 2 ). В 1927 р. при загальному зрості відсотка овець в 
числі всієї худоби по УСРР (38% зам. 37%) по окремих районах відсотки 
змінилися: в Глухівщині правда, ми маємо тільки 54°/о замість 57%, але 
в Уманщині 37% замість 50, в Могилівщині 29 замість 42, в Тульчинщині 
35 замість 53, і тепер найвищий відсоток мають округи: Глухів — 5470 , 
Чернігів—43%, Конотоп і Лубні — 40% 3 ). Сі дані показують хитання 
в овечому господарстві, що утруднюють вибір між нашими вівчарськими райо¬ 
нами якогось одного провідного, що міг би вважатись за розсадник овечої 
культури. Окрім того треба мати на увазі, що почавши від згаданих реформ 
Петра І розвиток вівчарства, як сказано, відбувався під певним контролем, 
що мусів змінити давніший розподіл вівчарства на нашій території, як він 
складався відповідно до самих природніх і соціальних умов. 

Так отже не можна зв’язати питання про місце походження нашої думи 
з питанням про огнища вівчарства, що теж зістаеться нерозв’язаним при 
сучасних даних, без допомоги відомостей про стан вівчарства за старих 
часів. Бачимо тільки, що ся пісня розповсюджувалася в районах де вівчар¬ 
ство грає певну ролю, очевидно тому, що для свого існування вона вима¬ 
гала певних суспільних умов, а власне чабанської професії. Деяке світло 
на се питання міг би певне пролити сусідній румунський матеріял, побутовий і 
фолькльорний, та його використання належить відкласти на пізніще. 

Що мотив „Чабана" тут не зовсім чужий, се показують п’ять мелодій 
для сопілки з Мармороського Комітату на Підкарпаттю, записані від румун¬ 
ського населення, що їх Бела Барток називає „інструментальною програмо¬ 
вою музикою на тему загублених овець" 4 ). 

Щодо тематичного матеріялу, що був використаний для Чабана, то 
по всій імовірності його дав широко розповсюджений мотив сплячого сто¬ 
рожа, вартового, чи вірніше вартівниці — пастушки або огородниці, що в 
нашій пісенності багато репрезентований в колядках і в щедрівках. В своїй 
основі сей образ належить до парувальної символіки і як такий повто- 

!) І в а н о Вф Вівчарство, с. 275. 2 ) Україна, статистичний щорічник, 1926, с. 90. 

3 ) Україна, статистичний щорічник, 1928 р., с. 154. 4 ) В. Вагібк, Уоікзтизік <1. 
Еитапеп топ Магатигез, 1923, сс. XXVI і 177. 
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риється в колядкових величаннях дівчини, що оберігав сад, береже його 
для молодого: 


Стерегла ябка красна дівонька. Ой донько ж моя, верзь же ми ябко — 

Красна дівонька, чом Аниченька; Біг-ме не вержу, милому держу. 

Прийшов до неї (батенько, братенько, се- (Головацький ч. III т. II с. 91)* 

стричка) єї: 


Серед сих мотивів стереження саду маємо групу таких, що ускладнюють 
се стережіння випробовуванням чуйности дівчини райськими птахами: дів¬ 
чина сокотить город (виноград) і шиючи засипає, ві сну будять її райські 
птахи, яких вона проганяє доводячи тим свою чуйність і обережність. 


Прилетіла д ній райськая пташка, 
Райськая пташка крильцями збила, 
Тим кгречну панну Анну збудила. 
Райськая пташко, не спивай вино, 


Бо мені вина багато треба— 

Треба мені вина на дві, три службі, 

На одну службу — на святе Різдво, 

На другу службу на Василія і т. д. 
(Купчанко, „Записки Ю.-З. О. Г. 0.“ II с. 375). 


Коли прозора символіка сторожі саду ускладняється сим мотивом сну, 
уступаючи місце конвенціональному величанню домашньої молоді, то ще 
невиразнішою стає вона в групі величань, де замість сторожі коло саду 
дівчина засипає пасучи стадо — губить його і знаходить знов за допомогою 
милого. Колядка закінчує твердження „милий кращий за всю рідню" і вхо¬ 
дить тим в категорію парувальних і весільних пісень на тему порівнання 
між рідною сім'єю і дружиною.— 


Ой по під садом, під виноградом— 
приспів: В ялині, в ялині 

При з<мененькій дубині 

Там паняночка, чом Анниченька 
Волики пасла, шитянко шила, 
Шйтянко шила, вердо заснула, 
Твердо заснула, воли згубила 


Воли згубила, батька просила 
Іди батеньку, волики знайди 
Волики знайди, мені прижени 
Батенько, не йде і т. д. 

Миленькій іде, волики, жене. 

Ліпший миленький, як брат рідненький. 

(Голов. ч. III від. II с. 86). 


Пасла дівчина чотири воли 
Під бором, під зелененьким явором 
Ой пасла, пасла, шитенько шила 
Шитенько шила, воли згубила 
„Піди батенько волики знайди 44 . 
(Там же с. 133). 


Пасло чадейко біле стадейко, 

Стадейко пасло, шиточко шило, 

Шитечко шило, стадо згубило і т. д. 

(Сон пропущено). 

(Голов. II с. 75). 


Так мотив сну як проби дівочої чуйности в зв’язку з насінням стада 
став тільки звичайною обстановок) для якоїсь події, ситуацією що в свою 
чергу може стати самостійною темою пісні. Може зійти до самого тільки 
васпіву, як у сій колядці, де зозулі віщують парубкові про молоду: 


Наш Івасенько, молодий паненько Ой прилетіло три зозуленьки: 

Пас коня свого вороного. Єдна сіла тай в головах... 

Коня пасучи, твердо заснучи, (Чубинський т. III с. 289). 


Або може розвинутися в головний мотив як у сій, очевидно теж вели¬ 
чальній пісні з загадками: 


Ой за гаєм зелененьким 
Пасла дівка коні воронії. 
А пасучи погубила, 

Пішла шукать—блудила, 


Приблудилась к темному лугу, 

А в тім лузі стоїть кущ калини. 
Там стояли два дворянчики. 

Чи не бігли сюди коні воронії, 
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Чорним шовком випутані Загадаємо тобі 5 загадок, 

Золотом гриви позаплечувані? Як розгадаєш—коні знайдеш і т. д. 

(Чуб. V. с. 1073). 

Ще більше розгорнувся мотив сторожі стада в сім, мабуть лемківськім 
уривку, що не вважаючи на свій зіпсований вигляд має для нас багато ці¬ 
кавого як пісня, що обертається взагалі в крузі мотивів тих величальних 
пісень, які ми переглянули, а одночасно має дуже багато спільного і з Ча¬ 
баном: 


Пасло дівча воли 
Попід чорні гори, 
Дробне шиття шило, 
Волки потратило. 
Само заблудило 
До темного леса, 

До глубокой долини; 
Прилетів ку нему 
Орябичок птачок— 
Орябичку птачку, 
Препєкні пірка маш. 
Ти високо літаш, 

Ти далеко видаш: 


Ци не видів ти там 
Мої штири воли, 

Лем яко соколи, 

А на них дзвоночки, 

Яко органочки? 

Видів я їх видів: 

На високій горі 
Отець з нима оре, 

А так горко плаче: 

Ей Боже мой, Боже 
Ніт моєй дівочки 
Поганяць волочки! і т. д. 

(Голов. ч. III. від. 1 с. 228)- 


Особливо важно тут відзначити звертання до птахів щоб шукали стадо, 
мотив що відбився в «Чабані» в такій змінений обстанові. Взагалі нам 
здається, що наведеного досить або потвердити думку про використання 
«Чабаном» отсього величального мотиву як матеріяду для свого оповідання — 
правда не безпосереднє, але під впливом іншої групи пісень, саме жарто- 
вливого тону. 

В сих піснях парувальна символіка первісного мотиву стада через зв'я¬ 
зані 8 нею еротичні асоціації використовуваеться для жарту на тему лю¬ 
бовних пригод, як от: 

Ой не знайшла дівчинонько ягняти того, 
Надибала попа в лісі, попа молодого— 

Ой чи мені вертатися, 

Ой чи мені питатися,. 

Боюсь я його... 

(Чуб. У с. 1112 і 1077. Порівн. Етнографія. Збірн. Наук. Т-ва ім. Шевченка, т. У, с. 120). 
Пропало, мати, ягнятко, , 

Буде в мене дитятко— С попом гуляла («Ет. Збірник» т. У). Ч 

В сій пісні мотив загубленого стада стоїть перед нами вже у вигляді 
двозначного натяку, придатного до всяких жартових комбінацій 2 ) — навіть 


Ой пасла дівчина ягняточка в полі, 
Загубила ягняточко—нещаслива доля! 
Треба мені вертатися, 

Ягняточка питатися, 

Ягняточка мого! 


0 На сю ж тему Ф. Колесса, „Етнограф. Збірник" т. XXXIX—ХЬ № 543 від. 


2 ) Як прим, в Перезваних піснях де з 
родинні ускладнення: 

Пасу, пасу вівці 
На Хведоровці, 

А вовк за горою, 

А я за другою 

або: 

Ой піду я вівці пасти 
Хотять в мене жінку вкрасти. 

Я волів не пожену 


насінням худоби зв’язується думка про певні 

Вийди матюнко 
С кацгобою, 

Вовчика бити, 

Мене боронити (Чуб. ІУ с. 508). 

Маю жінку навіжену 
Я піду з волами 

А жінка з москалями (Чуб. ІУ с. 552). 
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таких що не мають нічого спільного з первісним значінням сього мотива, 
як от і наш „Чабан". Сей жартовий мотив і був на нашу думку приводом 
для первісної композиції „Чабана" в кобзарських колах, де гумористика 
завжди мала своїх представників — згадаймо хочби Тещу, Чичітку, Дво¬ 
рянку, Кисіль і всі ті гуморески, що належали до репертуару найповажніших 
кобзарів нам відомих. 

Не треба мабуть ще повторяти, що в тій стадії, коли його було взято 
для обробки в пародію, сей мотив сторожі і пасіння не мав вже свого пер¬ 
вісно-парувального чи пізнішого еротичного значіння. Навпаки було б по¬ 
милково в духу психоаналізи добачати в Чабані якусь замасковану еротику, 
так само як помилкою буде взагалі шукати в кожнім символі народньої 
пісенности якогось конкретного вмісту, що пояснюється первісним значінням 
мотиву. Се первісне значіння міняється, але зв’язані 8 ними асоція- 
ції зістаються і вони й викликають певний настрій, чи то урочистий, 
чи то жартовливий. Коміку „Чабана" таким чином почерпнуто з тих асоція- 
цій, що зв’язуються 8 .„насінням і губленням", які ілюструють наведені вище 
пісні. Але сі асоціації дали лише певний настрій, а не сам зміст твору, 
який одначе бере участь, „партиципує" в первіснім і в інших значіннях мо¬ 
тиву сеї теми, вживаючи відомого терміну Л.-Брюля. 

Інше джерело змісту нашого твору певно лежало в піснях-жартах про 
пастухів як професію,. що хоч не рясно, але все таки представлені в нашій 
пісенності. Сі пісні творять виразну меншість в порівнанню до величальних 
і ліричних, особливо гуцульських пісень, де професія пастуха, згідно з на¬ 
шою історичною традицією, представляється як почесна і щаслива. Але тим 
не менше певні сторони сеї професії викликали і глузування, а воно відби¬ 
лося у відповідних піснях, як в отсій пісеньці, що висмівае окремі атрибути 
пастушого стану: 


Ой пас вівці да на бондарівці, 
Положив бурдюк да на могильці, 
А булавочку на билинці. 

03 їхав дядько на сивій кобилі 
Да взяв бурдюк да на могилі.— 
—Дам тобі дядьку, чорную ярку, 


Верни бурдюк і булавку. 

Да мені бурдюк хліба носити, 

А булавкою порося убити, 

А в дудочку заграти. 

Щоб веселенько іграти. 

(Чуб. V. с. 1086). 


Також в деяких коломийках висмівають бруд і неохайність чабанського 
побуту: 

Ой чабане, чабанику. Нащо було, чабанику, 

Будеш ти ся мати. Сорочку зниматй! 

(„Етнограф. Збірник” т. II. с. 261). 


Ішли блихи (блохи) як раз в місто, 
Мухи з міста в гори— 

Стрітидися на Німчичі 
Так собі говоре: 


Утікаймо до вівчарів 
Там с тої Віжниці— 

Ми на бриндзу, ви в лудине 
Кучирі—китиці. 

(Там же с. 268). 


Се, думаємо, в коротких рисах той тематичний матеріял, що послужив на 
кобзарську перерібку «Чабана». Ближчі обставини, час і місце сеї перерібки 
нам не відомі і, як сказано, ми можемо тільки твердити одно—що ся пере- 
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рібка відбулася в кобзарських колах, засобом думового мистецтва, але ко¬ 
нечного закінчення, прийнятого для думової поезії тут не одержала. 

Як твір непідхожий до офіційного кобзарського репертуару, а можливий 
тільки як жарт в своєму товаристві під веселу хвилю, ся нова «дума» не 
могла міцно засісти в кобзарськім репертуарі і тому не виробилася, не ви¬ 
співалася досконало, як се було з продуктами кобзарства призначеними для 
їх нормального поетичного ринку. В таких обставинах з думою могло ста¬ 
тися тільки одно, вона мусіла або по волі зникнути або перейти в широкі 
народні маси, нарівні з всякою непрофесійною поезією. Для останнього од¬ 
наче дума не здатна взагалі—на се їй бракує міцної ритмічної форми і рими, 
що допомагає пам’ятанню. Шкодить і залежність її від імпровізації. Нарешті 
дума вимагає виконання під музичний супровід, а се замикає їй широкий 
доступ до народніх мас, який мають звичайні пісні. Щоб перейти в широкі 
маси «Чабан» мусів би змінити сі свої вибагливі прикмети дУми. Мусів би 
наблизитися до форми строфової пісні, а в такім вигляді ми правдоподібно 
тепер і не пізнали б в ньому його колишнього думового походження. А коли 
се не сталося, коли „Чабан“ затримав і на далі свою вільну форму, на лад 
думи, коли на протязі щонайменше двох століть він мандрував так по Ук¬ 
раїні стаючи відомим в своїх двох редакціях дуже далеко розкиданим міс¬ 
цям і при тому досить добре заховуючи свій старий (не важимося сказати 
початковий) вигляд,—одним словом коли ся дума пародія не вважаючи на 
втрату своєї первісної соціальної бази — своїх носіїв - кобзарів і їх привич- 
ної публіки, не розложилася з боку форми, і тільки понизилась 8 звичайного 
рівня думи,—то для пояснення сього процеосу мусять існувати якісь своє¬ 
рідні причини технічного і соціологічного характеру. «Чабан» мусів потра¬ 
пити в якесь окреме середовище, що могло переховувати свою пісенність 
засобами більшими від звичайної пісенної традиції і зближеними до кобзар¬ 
ських. Зокрема ж в середовище музикальне. 

І очевидно сим середовищем стала власне чабанська професія. 

Не вважаючи на нібито велике віддалення від професійних музик до про¬ 
фесійних пастухів, перехід сей в дійсності не такий не природній. Перш за 
все характер пастушої роботи лишає відповідне місце для розвитку музич¬ 
ного уміння, місце що трудно було б заповнити з тим самим успіхом чимсь ін¬ 
шим, чи в галузі мистецтва чи виробництва. І як каже згаданий вище ін¬ 
форматор, «почти всі чабани було грають». Розуміється, інструменти для сього 
мусять бути портативні і зручні, невеликі і легкі, всякого роду сопілки, 
дудки, ріжки, або отся коза, зроблена з легко приступної пастухові звірячої 
шкіри і мало що важча для переносу від звичайної сопілки чи флояри. Так 
що йдучи за отарою котрий «на сопілку висвистує», а котрий «надувши 
козу затинає». Отся розповсюджена музикальність, думаємо, й була першою 
умовою для переймання кобзарського твору чабанами. Розпоряджаючи тех¬ 
нічними засобами для прийняття і консервації музикального речитативу, що 
їх бракує звичайній народній масі, чабани й виявилися тут відповідними 
переємниками для кобзарів. 

Другим сприятливим моментом вже не для сприймання кобзарського твору, 
а більше для його консервації була соціяльна структура чабанської професії. 
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Природа їх праці іволюе їх в дуже значній мірі від решти населення, при¬ 
наймні на гначні періоди, колись звичайно довші ніж тепер, а се сприяє ві¬ 
докремленню і духового житття. В чабанських традиціях заховалися спо¬ 
мини про колишні цілорічні випаси в степах в південній Україні, значно 
частіш ніж трапляються тепер. Сі випаси віддаляли чабанів від села на 
довгі місяці, переривані хиба короткими гостинами. Зрозуміло, що така 
іволяція корисно відбивається на консервації окремих власних традицій і 
звичаїв і власної словесности. Ми й бачимо се в одному 8 найкращих по¬ 
кажчиків автономности суспільних груп — в [існуванні власної професійно- 
станової мови чабанів. Правда сеї мови не можна рівняти 8 секретною мо¬ 
вою кобзарів і жебраків або шаповалів, тощо. У чабанів не маємо повного 
лексикону, нема й відмінних граматичних форм, як вони, хоч слабо, помі- 
чаются в „лебійській мові“. Тут маємо тільки досить невеликий словник 
технічних термінів зв’язаних з чабанською роботою. Але він важний як без¬ 
сумнівний покажчик виробленого групового життя сеї професії, її автоном¬ 
ности, яку до того ж в минулому мабуть слід уявляти собі вначно ліпше 
розвиненою. Так само й мова її в минулому могла бути багатша, могла 
охоплювати не самі робочі професійні терміни, але й дещо інше: побут, при¬ 
родне оточення, тощо. 

Ся ж автономність чабанства як суспільної групи підкреслюється і пе¬ 
реважною спадковістю сеї професії в певних родинах, зв’язаною із вихо¬ 
ванням для професії молоді, що переходить на протязі свого робочого 
життя різні щаблі чабанської ерархії від підпасача до чабана, атагаса, ата- 
мана, тощо. А з тим іде виховання певних моральних і товариських прик¬ 
мет, що відрізняють групу від решти населення. Як на цікавий приклад 
вкажу, що чабани були переважно й мисливцями і знавцями ловецького діла 
з його секретами — вихованням псів, замовляннями, пересторогами і магічними 
маніпуляціями проти звіря. 

Все се на нашу думку добре пояснює цікавий факт, на який ми вказу¬ 
вали— консервування кобзарського твору в пастушім осередку. Технічні 
умови для сеї консервації і суспільна підвалина була тут дійсно сприятлива. 

Щодо нашого Чабана, то тут і сам вміст думи був для того теж дуже 
придатний. Ситуація ввята з чабанського побуту і не являється властиво сати¬ 
рою на чабанство. Коли в довшім варіанті Кондрацького ще помітне призир- 
ливе відношення до «вівчаря» з погляду господаря-хлібороба, то в новіших 
варіантах, се поволі вигладжується, уступаючи місце жартам над рівними не¬ 
щасливими пригодами, що належать до професії — як от несвоєчасна поява гос¬ 
подаря в полі 1 ) іт. ін. Але все се пригоди дрібні, що не викликають важкого 
почуття, і навіть саме загублення стада, як його описує дума, не має в собі 
нічого 8ловіщого — бо не нагадує нічим тих випадків, коли дійсно з стадом може 
трапитися біда, як от від бурі, під сильним вітром, в снігову метелицю, на¬ 
решті вночі, тощо. Тим більше, що собаки при стаді і мусять його боронити, 

>) Що такі події дійсно хвилюють чабанську думку, подтверджує спогад старого ча¬ 
бана, що ще й нині згадує випадок як йому вдалося перейняти атагаса, який саме їхав 
з економії в степ, — тим часом як його чабани вбили вівцю і власне її варили в той 
час. Запис ГО. Сербула. 
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та своїм гавканням дадуть знати пастухові. Отже навпаки — представляюча 
таке несерйозне нещастя 8 добрим кінцем, пісня повинна була викликати 
тільки добрий настрій — відганяючи дійсно грізні обрави чабанського життя 
і зводячи ніби на жарт їх зловіщість. Тема отже була зовсім приємна й легко 
8 ащіпилася в чабанськім осередку, де для неї був відповідний ґрунт. 

Більш того: як бачимо окрім «думи» про чабана існує і інструментальна 
п’єса на сю тему. Вона поширена між Румунами і на Україні. Хоч розміри 
того поширення докладно й не відомі, ало ясно, що для сопільників і ду¬ 
дарів чабанів вона ще більше доступна ніж речитативна «дума про чабана». 
Виникає отже питання, чи інструментальну п’єсу не слід розглядати окремо від 
нашої пародії, і то як первісну, так що кобзарі перейняли її від чабанів, а не 
навпаки? Одначе таке формулування питання вдається нам все таки не зовсім 
вірним. Якщо первісно «Чабан» виконувався тільки інструментально, то він не 
міг би подати сього матеріялу для кобзарської перерібки зовсім; якщо ж він 
і супроводився таким ембріональним — чи навпаки рудиментарним текстом, — 
як той що переказує Кольберґ, то подивимося, що він міг дати кобзарям. 
Чабан вагубив вівці і шукаючи їх уважає копиці сіна або пеньки за овець. 
Се ще дуже далеко до того багатого орнаменту, що розмальовує на дану 
тему співак Чубинського або Кондрацького, чи хочби Манджури і Коро- 
сташа. Як ми бачили, елементи сього орнаменту взяті власне з дум і тим 
самим мусіли бути роботою кобзарської корпорації. Отож хочби інструмен¬ 
тальний „Чабан" існував незалежно і раніше від пародії „Чабана" то свій 
закінчений вигляд, що надав йому його властиву популярність, він завдячив 
таки кобзарству. 

Первісний продукт чабанської традиції, щоб стати вартісним твором, 
мусів бути перше перероблений спеціялістами співу, а не спеціялістами 
випасу, а в такім вигляді він уже ставав ціннішим і для своїх первісних, 
гіпотетичних, авторів. Тому вважаємо „Чабана" таки за перенесений у інший 
осередок кобзарський твір, а не за пастуше, засвоєне кобзарями добро. 

Незвичайно цікаво і для повнішої оцінки сього випадку і для освітлення 
історії нашої пісенности взагалі було б знати, чи випадок защіплення сеї 
думи-пародії в чабанських колах зовсім ізольований, чи може й інші твори 
кобзарського репертуару знаходили собі тут пристановище? 

Треба пригнати, що чабанська пісенність зовсім не досліджена. В наших 
великих збірниках трапляється вряди-годи то одна то дві «чабанські» або 
«пастуші» пісні, що не дають ніякого поняття про те, чим дійсно живе ся 
співуча професія. А систематичної чабанської збірки, або хоч більшої опи¬ 
сової роботи немає. 

Се важлива прогалина в нашій фолькльористиці і така, що її скоро 
треба б доповнити. Розорювання степів поставило хрест над вівчарством ще 
в минулому століттю. Останні часи тільки приспішують його ліквідацію. 
Окрім кількох старих людей, що замолоду чабанували сами, нема вже й кого 
питати про сю колись важливу суспільну групу. 

А тимчасом, не кажучи про загально соціологічну її вагу, якої ми тут 
не торкаємось, ся группа має велике значіння і з боку не менше недослі- 
дженої соціології нашої пісенности. 
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Звісно, як ще мало досліджене, не вважаючи на немалу пророблену працю, 
кобзарство як носій найвищого роду нашої пісенности — дум. Його попе¬ 
редні етапи, попередня організація і суспільне становище викликають все 
ще завзяті суперечки — тим завзятіші, що майже не спираються на ніякі 
фактичні документальні дані. Не менш загадкове з деяких боків і пізніше 
заникання кобзарства і його епосу — дум. Багато неясного існує і в справі 
взаємин між думами і пісенністю всенароднього вжитку. Для багатьох з сих 
питань повної розв’язки сподіватися й не можна. Тим цінніша кожна дріб¬ 
ниця, що хоч трохи може освітити головні проблеми. І таку вартість на 
нашу думку могли б мати саме поглиблені студії над защіпленням кобзар¬ 
ських творів в інших осередках. Як бачимо, таке защіплення трапилося 
в справі «Чабана», — могло воно траплятися і в інших випадках і навіть 
в інших осередках. 

Описаний же тут приклад цікавий на нашу думку з того погляду, що 
вказує на можливість таких запозичень і можливість шукати кобзарських 
творів не серед самого професійно - музичного кола, але і в ін ш их музикаль¬ 
них осередках, крім чабанського. В деяких випадках продукція кобзарів 
очевидно перевищувала попит їх власної авдиторії і тоді сі невдалі чи просто 
зайві твори не затримувалися в кобзарськім ужитку, а збувалися на бічні 
колії, де менші естетичні вимоги та корисні умови консервації забезпечували 
сим невдалим продуктам існування на деякий час — часом навіть на цілі 
століття. 

Можливо що таких бічних колій для збуту кобзарський епос мав колись 
і більше, можливо, що вони відіграли навіть чималу ролю в консервації дум, 
що колись могли розповсюджуватися не ва допомогою самої музичної корпо¬ 
рації, а кількома паралельними засобами, і між ними кобзарство було тільки 
найважнішим. 

Все се питання для обміркування і для досліду — але одно що можна 
вивести, як нам здається з прикладу «Чабана» більш менш певно, се те, 
що яке б не було значіння сіх бічних доріг в розповсюдженню коб¬ 
зарських творів, творчого мистецького впливу вони мабуть не мали 1 ). 

Всі вище згадані тексти нашої пародії подтверджують се. Правда, між 
ними трапляються дуже дотепні уривки, чималої гумористично - літературної 

!) В кожному разі се не були впливи широкі. Єврейські переспіви нашого «Чабана», 
хоч можливо досить розповсюджені (два варіанти в єврейських народніх піснях М. К і п- 
н і с а, один у С. Гинзбургаі Морена, Еврейскіе народнне пісни в Россіи, СПВ. 
1901 і один запис М. Береговського з Горностайполя) дають тільки послаблені 
взірці шукання овець і не мають сліду ані безпосередніх спостережень, ані нової ком¬ 
бінації мотивів. Відзначити хиба теологічний підхід одного з варіантів Кіпніса, що 
представляє клопоти чабана, як кару божу: 

«Аз доі, щі опзсЬукеп о)Г а разіисЬ а гоге»... Цікава теж подробиця в горностай- 
пільськім тексті М. Береговського, що чабан розгубив вівці, бо 

«Зашов я в корчму 
Люлічку прикурити». 

У всіх сих текстах велика вага лежить на приспівах, рефренах, що не мають ні¬ 
чого спільного з стилем дум і пародій на них. Перегляд єврейських варіянтів завдячую 
К. В. Квітці і М. Береговському. 


Первісне Громадянство—4. 
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вартости. Як ми бачили також, текст виявляє досить значну міцність схеми, 
і варіянти її виразно поділяються на дві редакції, в середині яких варіації 
не дуже значні. Але все таки рівняючи їх до популярних кобзарських дум, 
записаних в подібній кількості текстів, ми одержуємо різні образи. З одного 
боку в думі варіації можуть бути і значно більші — бо кожний співак вільно 
оперує своїм матеріалом міняючи деталі і словесні окраси свого оповідання, 
часом модифікуючи настрій, освітлення, моральні висновки. Але поза сими 
варіаціями основна схема оповідання стоїть непорушно, епізоди випливають 
одно 8 одного в певнім порядку і без вагань. В „Чабані" ж, не вважаючи 
на велику точність в повторюванню окремих висловів як сі «штирі- 
вирі», «штирі-бирі», „тала-вирі", в самій схемі оповідання нема такої 
певносте. Епізоди перемішуються, значіння їх вагається—яв от епізод з ха¬ 
зяями у Манджури, роля собак сторожів (у Коросташа вони саме й розі¬ 
гнали стадо — річ дуже мало імовірна, можливо хиба як «побрехенька»). 
Ціле оповідання своєю простотою і короткістю різко відрізняється від подіб¬ 
них же кобзарських творів суто „кобзарського ужитку", навіть від таких 
пародій яв „Михій“, що виконуються самими кобзарями, а не якимись спадко¬ 
ємцями бічної лінії, яв ті чабани, що виконують нашу пародію. 



АКАД. МИХАЙЛО СПЕРАНСЬКИЙ. 

ЧОТИРИ УКРАЇНСЬКІ ПІСНІ КІНЦЯ ХУН-го ст. 

Подані нижче чотири пісні заховалися в архіві родини Квашніних-Са- 
маріних в Історичному Музею в Москві (743 № 375 св. І) серед родинного 
листування та донесень з родинного маєтку до братів Михайла і Андрія 
Квашніних в роках 1679 —1681. В тім часі Андрій Квашнін був столь¬ 
ником в Москві. 

На зворотних сторінках сього архіву й знаходяться вгадані українські 
пісні, серед інших великоруських пісень. Всі сі пісні списані одною рукою, 
за виїмком тільки декількох. Запис дуже не чіткий, зроблений прихапцем, 
при тому досить мало грамотний. 

Перша з пісень тільки уривок, що немає початку, три інші заховалися 
краще. 

Хочешь мене старенного да й покинути (2) 

Охь умри умри да старне кости (1) 

Жалься боже, жадься боже мои молодости (2) 

О и не умираешь и не пропадаешь (1) 

Тшко мене молодую да забавляешь (2) 


Йшла девчина до Днепра по воду ішла девчина до [Днепра] воду. 
Ои глянула на бнструю воду. Ои глянула на бнструю воду 
Казаченко по Днепрове плнвле*) 

Девчиненко білн ручки ламле 
Плнви плнви козаче до мене 
Нехай сяду у човень до тебі 
Скоро девчина в човень уступила 
Днепровая хвиля наступила 
Ставь се човень водн набирати 
Стала девчина козака прохати 
Ратуї же мя козаченку ратуй 
Дамь я тобі великую плату 
Не хочу я великия платун 
Тшко хочю да за себі взяти 
Гднмь ся взоіла на Днепрове волна 
Видернула девчиненку з човна 
Зажуривься козаченку стоя 
Ои бідная головенку моя 
О які» же мне бізь девчини жити 
Приде ся мне в Днепре утопити 
Стой не топися душу загубить 
Перевенчаемься кедьі мене любить. 


*) У рукоп. плнвлю. Всі вірші аж до кінця повторяються по двічі. 
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Галанка серцо моє 
Румяно личенко твоє 
Чем же с ти умнвала 
Как у панни меду уживала 

гдн мила. жаднего румянила 
С криницн *) води брала тем же ся умивала 
Бледлащ аки хлопец бледла кедьі твоі нам 
Ннет ми серці ннет от(т)воего дубового кия. 


Снилося дзевчинонкі в [в] покою ліженцем 

Приснило 

ся на добренькі в[в] покою леженцем же мили**) утонул 
[ут] ***) чрез морі пливеци же утонул и утонул и 
стечком згубил пнтат било у рнбаков [г’ді], ***) 

[не бі] ***) для бога живіго г’ді видели г’ді 
слишели кохонечка мего. ми видели МИ СЛЬІ 
шели, толко не живего посредцн море 
плнвенца и мечем пробентего. кунулося 
дзевчиненка з замку високого, виривала 
[виривала] острн[й] мечь з боку на [мерт]ваго ***. 
Виривала виривала сапосчи пробила 
По он умерн і я умерн, оба ми номери 
положю ся с кохонечком во едином гробі 
ліжит тело іс телом и душа с панем богом. 


*) Рукопис — крнлицн. 

**) Між рядками і в рядку закреслено мили 

***) Закреслено. 



В’ЯЧЕСЛАВ КАМІНСЬКИЙ. 


СЛІДИ РОДОВОГО ПОБУТУ В СЬОГОЧАСНИХ ВЕСІЛЬНИХ 
ЗВИЧАЯХ НА УКРАЇНІ. 

Весільний звичай крадіжки курей. 

Не вважаючи на неабияку увагу присвячену українським весільним обря¬ 
дам, далеко ще не все, що увіходило та й зараз увіходить до сього складного 
комплексу стало за об’єкт окремих спостережень, а з тим разом і наукового 
опрацьований. До таких моментів, чи то майже невідомих, чи то мало відо¬ 
мих у весільному ритуалі належить зарахувати звичай крадіжки курей підчас 
весілля. За джерело виявлення цього звичаю стали судові справи, а за¬ 
слуга виявлення їх належить Павлу Михайловичу Дашкевичу (помер 1. березня 
1897), що був у свій час відомим селянським адвокатом і визначався, як 
внавець звичаево-правних норм селянства. Дослідам його над питаннями 
звичаєвого українського права присвячено низку етаттів, що їх було надру¬ 
ковано в часописові «Юридический Вестник» на протязі 1886 —1892 років. 
Працюючи у цій галузі Дашкевич присвятив свої статті як принциповим пи¬ 
танням звичаєвого права України, так і окремим найбільш видатним та 
яскравим, як приміром: приймацтво — це найдокладніша його праця*), пе- 
редшлюбні витрати за звичаями Українців 2 ), нотаріяльна діяльність воло¬ 
стей 3 ) і майбутній цивільний кодекс та народні звичаї 4 ). 

З-поміж питань порівнюючи дріб’язкового значіння Дашкевич спинив був 
увагу тільки на одному і саме на крадіжці курей підчас весілля 5 ). Чи це 
тому, що на нього ніхто раніш уваги не звертав, а воно цього вимагало, чи 
тому щоб висвітлити разом і значіння звичаю, який міцно заховуючись в 
житті й існуючи як певний стародавній звичай, став 8 а об’єкт судового роз¬ 
гляду. Студіюючи за архівними матеріялами вироки волосних судів в добу 
зараз же після знесення кріпацтва, Дашкевич натрапив на цей звичай, який 
у документах текстуально він подає так: 

«№ 4. 1862 года октября 31 дня. Кіевской губ. Сквирского уезда, 4 ми¬ 
рового участка, Лучинский крестьянский волостной Суд, вследствие жалобьі 
жительствующей в с. Лучине солдатки Секлитн Саварцевой, что здеіиние 
временно обязаннне крестьяне Федот Иванов Левончук и Максим Афанасьев 
Онищенко во время одной крестьянской свадьбн ночью тайно взяли три ку- 
рицн Саварцевой и, зарезав их, по приготовлений скушали. Постановил 

9 «Юридич. Вестник», 1887, август, сс. 538—565. 

2 ) ІЬІсі., 1892, февраль, сс. 216—238, апрель, сс. 523—546. 

3 ) ІЬі(1., 1891, май—іюнь, сс. 138—156. 

4 ) ІЬІсі., 1886, август, сс. 496—529. 

ь ) ІЬІсі., 1891, сентябрь, сс. 151—152, 
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хотя по принятому крестьянами постоянному просхожародному обнчаю во 
время случаюгцихся свадеб как в домах, где таковня производятся, так 
и в соседних домах, тайно брать у бнвпшх на свадьбе домових птид резать 
и таковня кушать, — за что обиженннй за то претензию не простирает, — то 
таковой обнчай, признавая преступннм и обидннм каждому хозяину, кото- 
рого птидн будут взяти, даже можно назвать воровством. В цели прекра- 
щения подобного зла на будущее время в пример прочим означенннх Левон- 
чука и Онищенка наказать при волостном Правлений по 15 ударов розталій 
и велеть им за те куридн по стоимости их удовлетворить Саварцеву, буде 
она того пожелает; притом внушить им, чтобн они от подобннх обнчаев 
воздерживались; каковое решение возложить к исполнению на сельского ста¬ 
росту селения Лучина Легасяі Диденка. Засим чтобн навсегда бнл прекра- 
щен по всей Лучинской волости зтот вредннй обнчай — возложить на стар¬ 
шину Бигича учинить о сем подлежащее своє распоряжение». 

Подавши цей вирок, Дашкевич зазначає, що тепер (статтю друковано 
у р. 1891), у Сквирському повіті цей звичай цілком зник, але старі люди 
одноголосно свідчать, що до знесення кріпацтва він міцно тримався по ба¬ 
гатьох місцях. Далі Дашкевич наводить міркування загального змісту, а саме 
що українське весілля в своїх обрядах становить глибокий інтерес для 
правника,бо тут заховуються несвідомо стародавні обряди. 

Такі обряди виконують селяне тепер, каже він, механічно за суворо за¬ 
веденим порядком під керівництвом свахи, яка не розуміє всього, що відбу¬ 
вається, як не розуміють цього і всі присутні. На думку Дашкевича звичай 
наприклад крадіжки курей має тісний зв’язок з тими побутовими та шлюб¬ 
ними формами, які існували поміж Українців дуже довгі часи. Звичай 
цей — гадає Дашкевич — утворився через умови життя в добу родового по¬ 
буту, коли шлюб одного з членів роду становив урочистість цілого роду, 
і усей рід в його цілокупності брав участь і своїми коштами і безпосе¬ 
редньою участю в цій урочистості. Тимчасом очевидячки—розповідає далі 
Дашкевич — з цього моменту «первоначальннй благой его смисл утра- 
тился и — как справедливо замечает волостной суд — его даже можно на¬ 
звать воровством». Цікаву рису додає до цього Дашкевич: «сам суд, восстав- 
ший против зтого обнчая, в тоже время кодеблется назвать действия подсу- 
димнх прямо воровством, и самне убнтки присуждает условно, не определяя 
даже их количества в том предположении, что потерпевшая, в виду обнчая, 
может бить еще не пожелает их домагаться. Борясь с обнчаем, волостной 
суд стоит в тоже время еще под его давлениєм» х ). На жаль невідомо, бо 
про це не згадує в своїй статті Дашкевич, як поставилась до справи сама 
позивачка, тобто: чи вона побажала відшкодування за покрадених курей, 
чи ні, і як що побажала, то в якій мірі, бо суд присуджуючи додав: буде 
она зтого пожелает; а про вартість курей не згадує. Можна категорично 
сказати, що жінка, яка заклала позов, відшкодування не взяла. 

Аналогічних справ, як та, що її подає П. М. Дашкевич, зустрічати в во- 
лостних архівах майже не доведеться. Тимчасом якщо за крадіжку взагалі 


*) «ІОридич. Вестник», сентябрь, 1891, т. VIII, се. 151—152. 
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ми подибуємо справ чимало у вироках тих волостей, яких справи нам дове¬ 
лося розглянути працюючи на Волині (волості Варковицька, Дубенська, Мли- 
новська і Мизоцька 1 ) і на Поділлі (Тиврівська, де нам пощастило розгля¬ 
нути вироки 8 1869 до 1883 р. Гавришівська, Калинівська 2 ), справ за 
крадіжку курей саме підчас весілля довелось подибувати не більше як 
З—4 рази. Ясна річ, що справи про крадіжку саме цієї категорії до суду 
майже не доходили взагалі тому, що ця крадіжка вважалась за звичай, за 
який карати не було моральної підвалини на думку селянства. І тільки коли 
скривджена через цю крадіжку особа була запопадлива, скупа та сварлива, 
вона не могла простити, і зчинявся позов, який, перейшовши через судовий 
процес, тратив звичайно свою гостроту і кінчався здебільша мировою. 

Виходячи з тієї основної думки, що крадіжка курей підчас весілля вва¬ 
жалась за ввичай, який виявляють нам судові справи, і який безперечно 
увіходив до складу весільного ритуалу на Україні, спинімо увагу на двох 
моментах, що це питання можуть висвітлювати, а саме: а) на вживанні ку¬ 
рей взагалі у весільному ритуалі і 2) на крадіжці взагалі, як життьовому 
вчинку або життьовому засобові, а крім того й на крадіжці курей, що від¬ 
бувалась підчас весілля. Свої міркування ми будуватимемо крім наведеного 
випадку, що подав Дашкевич, ще й на тих спостереженнях, що довелось нам 
здобути на Волині, Поділлі, яких побут і життя нам докладно довелось ви¬ 
учувати, а також почасти і на Чернігівщині, і нарешті останнього літа 
(1928 р.) на Дніпропетрівщині. 

Вживання курей в межах зазначеної території в той час, як відбувається 
весілля, провадиться широко й суворо бе8 обмежень не тільки в основних 
обрядах, але і в дрібних вчинках; воно поширюється й на ті події, що по¬ 
переджують весілля, набуваючи ритуального взагалі значіння. Звичаї, коли 
вживається курей, можна подати в такому порядку: 

1. Як приходять свати сватати дівчину, обов’язково приносять хліб, 
пляшку горілки, курочку, або півня, а найчастіше (на Волині) пару курей— 
півня й курку. 

2. Як відбуваються після цього змовини — тобто, про те, коли має бути 
вінчання і весілля, який посаг дадуть батьки молодої, тощо, теж приносять 
хліб, курей, пляшку горілки. 

3. Як дівка дала згоду, то батьки молодої й молодого йдуть до попа, як 
то кажуть «годити шлюб» (на Волині), тобто умовлятись про те, чи не має 
яких перешкод до шлюбу і призначити день вінчання, а також умовлятись, 
скільки платити попові, у церкву, тощо, і оголосити про це в церкві («дати 
на|ваповіді» — на Волині). В цих випадках несуть попові подарунок — хліб, 
курку й півня, пляшку горілки. 

4. Як відбуваються заручини, то поміж страв, що їми частують, повинна 
бути смажена курка, а подекуди (Волинське Полісся) і півень. 


9 Див. нашу статтю: Розподіл двору та його майна у Дубенському повіті на Волині. 
«Праці Комісії звичаєвого права ВУАН», № 8, сс. 150—168. 

2 ) Див. нашу статтю: Нарис звичаєво-спадкових норм у Вінницькому повіті на По¬ 
діллі. «Праці», № 8, сс. 125—149. 



56 


В’ЯЧЕСЛДВ КАМІНСЬКИЙ 


5. Як виготовлять коровай, то на верхній його частині наліплюють або 
пару голубків, або пару курей (курку і півника на Волинському Поліссі, 
а також в межах Дубенського повіту) х ). 

6. Як виряжають молоду? до шлюбу (вінчання), в той момент, як вона 
має сідати на В08а, їй під ноги кидають чорну курку. 

7. Як молодих оселяють після весілля у новій хаті, то, маючи увійти до 
хати, уперед пускають курку, іноді чорну, щоб на ній окошилось усе лихо 
та біда, що загрожуватиме тій родині, яка оселяється у новому будинку (на 
курячу голову) 2 ). 

8. Нарешті подекуди, як ведуть молодих до комори, попереду них впу¬ 
скають туди курку (звичайно білу). 

9. Як роздають весільний коровай, його розрізають на частини і поде¬ 
куди разом з ним роздають «бажанта»—спеченого півня. Цікаво спинити увагу 
на тому як звичайно відбувається це смаження. Воно справді нагадує жертву 
стародавніх часів. „Бажанта" випікають в окремому місці, виконуючи певні 
обрядові дії. Такого півня печуть звичайно на горбочку за селом і з такими 
обрядами: прив'язують півня до драбини, яку оцірають об дерево, а під нею 
розкладають огонь, і таким чином печуть, потім допікають півня в печі, вже 
підчас весілля ділять, роздаючи разом з короваєм (Підлясся). На Холмщині 
також беруть живого півня переважно білого, і вчотирьох несуть на драбині, 
прив'язавши його до неї за село; тут прив'язують його до жердини, яку обмо¬ 
тано сіном і соломою, запалюють і так печуть. Те ж самісіньке доводилось 
нам спостерігати подекуди й у Дубенському повіті на Волині, а підчас на¬ 
ших мандрівок на Волинському Поліссі (Володимирський, Ковельський, Луць¬ 
кий і Рівненський повіти 3 ). За такий звичай промовляли нам як найдоклад- 
ніше переважно у Ковельському повіті.' 

До цих випадків вважаємо за потрібне додати ще такі, що цілком сто¬ 
суються Волині, які нам довелося здобути. Це є матеріяли, що їх недавно 
у р. 1925 записав був у с. Солотвині, Бердичівської тепер округи, відомий 
волинський етнограф Василь Григорович Кравченко, і якому ми завдячуємо 
дану можливість з них покористуватись; вони розповідають за такий звичай: 

10. З того ж таки тіста, з якого печуть коровай, випікають дві по¬ 
статі — півня й курку. Як щойно вони допікаються в печі, їх виймають, ста¬ 
новлять на покуті. Всі присутні повинні виготовити пір’я, і цим пір’ям вби¬ 
рати ці постаті, обтикаючи їх навколо, зі всіх боків, при чому улаштовують 
це так, щоб півень відрізнявся довшим хвостом, а курці крім того за спину 
від шиї прив’язують червону стрічечку, звичайно з паперу. На другий день 
весілля, або підчас перезви, як вже свати в певній мірі начастуються, їм 
дають оцих спечених з тіста курей. Забравши «ці птахи попід пахі», свати 
надто сумлінно танцюють. Після танків свати повинні залишити цих курей 

’) «Укр. народ», стаття Вовка, с. 626; наші власні спостереження на Волині. 

") Ргої. Абат КівсЬвг, Нивіпі. 1929, с. 114. В цій цікавій праці-підручнику 
проф. Фішер подає, що будинок може бути закладений на смерть, на хоробу, тощо. 
В Райгородку (Рівн. пов.) цукровню закладено на курячу голову; тому фабрика йде 
гаразд, а кури в Райгородку гинуть. 

3 ) Порівн. „Укр. Народ в его прошлом и настоящем". т. II, сс. 630 — 631. 
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в оселі молодих з тим міркуванням, що це забезпечує плідність і взагалі 
добробут родини, яка через шлюб засновується. 

11. В матеріялах того ж таки В. Г. Кравченка, що він записав у 
с. Сколобові, Пулинського р., Волинської округи (року 1926, XI. 3), дові¬ 
дуємось, що на весіллі, яке відбувалось в селянина Федора Петровича Ха- 
мулки (Росінчука) у р. 1922-му поміж іншими виконувався такий звичай: 
На другий день весілля чоловік 12 гостей — весіллян, вбравшись в широкі 
свити, — брали рядна та їми обкривали себе; голови обв’язували хустками 
й натикали кругом голови пір’я, а дехто робив з конопляних пачіс косу. 
Брали ціпки, обмотували їх соломою, буцімто шаблі, за списи брали дрюч¬ 
ки. Потім сідали на коней і об’їздили по усіх «сродстевеніках курей бити». 
І забирали курей з собою на коні та привозили туди, де відбувалось весілля 
(тобто до хати Хамулки). Як стали їхать ці поїжджачі, стали втікати всі з 
хати, «Стали куриці рубати, стали піч топити». Порубали креселка, ослони, 
а всі з хати повтікали. Двоє з них навіть заїхали до хати кіньми... 

12. Нарешті наші останні досліди весільних звичаїв, що їх переведено 
в селах дніпрянських лоцманів на Дніпропетрівщині, цілком яскраво зазна¬ 
чають про те, що й тут кури у весільному ритуалі вживались і навіть зараз 
вживаються майже за тими міркуваннями, що їх зазначено угорі. Як одмінну 
надто рису, тут треба тільки помітити, що крадіжка курей тут відбувається, 
як обов’язкова частина весільного ритуалу, а останніми часами звичай кра¬ 
діжки не обмежується тільки курами: він поширюється взагалі на хатні речі 
(ножі, талірки, тощо). Тимчасом за крадіжку курей, як за звичай весільний, 
категорично розповідали нам і в с. Широкому і в с. Сурсько-Покровському, 
не виключаючи Кам’янки Лоцманської й Кодака. Цей звичай відбувається 
там і зараз, при чому курей крадуть звичайно в тих родинах де саме від 
буваеться весілля. Виконавців цього звичаю тут називають Циганами, бо 
вони намазують себе сажею, надягають стару одіж, лахміття, щоб стати по¬ 
дібними до справжніх Циган. І справу весільної крадіжки переводять вза¬ 
галі досить вдало, запобігаючи цим веселому настрою. Судових справ тут 
на Дніпропетрівщині майже не пам’ятають: старі люди, яких мені доводилось 
про це запитувати, розповідали (у с. Широкому), що років 60 тому (при¬ 
близно у 1860 р.) була раз виникла судова справа, і за крадених підчас 
весілля курей довелось заплатити біля 50 карб., а крім того тих що по¬ 
крали, покарали різками. (Яків Олійник у с. Широкому — 28 червня 1928 р.). 

Отже не поширюючи свого екскурсу про вживання курей взагалі у ве~ 
сільному ритуалі на Україні в наші часи, випадає сказати, що звичай цей 
треба вважати за більш менш розповсюджений, і це доводять події життя 
сьогочасного й недавноминулого (у спогадах старих людей). Разом з тим 
виявляється в цьому звичаї вживання курей, як окрема помітна риса, зви¬ 
чай крадіжки курей підчас відбування весільного ритуалу. Вона стоїть в 
очевидному зв’язку з обов’язковою участю у колишній весільній урочистості 
всіх членів роду. За це коротко говорив П. М. Дашкевич, щоб підкреслити 
публічний характер весілля. Далеко докладніше про це промовляє Сумцов 
у своїй праці: «Хлеб в песнях и обрядах». Ми не можемо не визнати за 
цілком слушну його думку, що участь всієї сільської громади у весільних 
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урочистостях була обов’язкова, і викликали її причини релігійні чи юри¬ 
дичні, а може ті й інші вкупі. З одного боку, як слушно зазначає Сумцов, 
суспільне й приватне богослуження тут зливалось в одно гармонійне ціле. 
І всякий, хто міг, хто був у селі, і був в такому віку, що міг брати 
будь-яку активну участь, повинен був прибути на весільну урочистість. 

Підчас відбування цієї урочистости вславлялись боги, які прихильно ста¬ 
вились до хліборобства, а також і до весілля, в якому вони за віруваннями 
людности у стародавні часи брали участь, хочаб символічно у вигляді 
коровая, вінка і розсипали свої дари на молодих, на їх рідню і на всіх при¬ 
сутніх. З другого боку тісно сполучалося з цим і юридичне значіння. 
Молода (дівчина)—вважала так людність — належала не тільки тій родині, 
де вона находилась і вросла, але й цілому родові, і навіть цілій сільській 
громаді, на шлюб у всякому разі дивились, як на торговельну угоду («сделку») 
сутогромадського значіння, і в ній тою чи іншою мірою зацікавлена була 
уся громада, що брала певну участь як в справі кожної окремої родини в 
її цілому, так і поодиноких її членів. Весільне оточення, в якому ми бачимо 
сполучення цих двох основних елементів — релігійного і громадсько-юридич¬ 
ного, являло таким чином цілісінький ритуал, в якому події й усі предмети 
мали не просте, буденне, звичайне, а сакральне та магічне значіння, і до 
нього взагалі, як і до окремих предметів, ставились і зараз ставляться в 
повагою й пошаною. В цьому оточенні повинна скластись була запорука до 
добробуту й щастя, що благати його і бажати для молодих являє обов’язок 
усіх присутніх на весіллі; цей обов’язок нібито накладає на людину, яка 
була присутня, усе те оточення, в якому весілля відбувається ] ). 

Отже ми маємо головні моменти, в яких виявлялось і тепер здебільшого 
виявляється не тільки вживання курей у весільному ритуалі, а з тим разом 
самий весільний ритуал становить прилюдне й урочисте явище людського 
побуту, в якому тісно сплітались елементи релігійний та юридично-громад¬ 
ський, і тому участь всіх членів громади, можна припустити, була обов’яз¬ 
ковою. 

Тепер звернімось до питання про крадіжку курей у весільному ритуалі 
і розглянемо його, як звичай. Попереду ніж це питання розглядати, треба 
спинити увагу на питанні про крадіжку взагалі і на тих поглядах, яких 
додержується наш нарід в цьому питанні. 

Вважаючи крадіжку за нечесний засіб придбання речей, селянство — зо¬ 
крема на Волині та й на Поділлі, та по інших місцях — засуджує цей васіб, 
ставиться до нього взагалі цілком негативно. Тимчасом випадає сказати ка¬ 
тегорично, що поруч з тим існує переконання й інше, а саме: тільки кра¬ 
дена річ може стати на користь, і тому, засуджуючи крадіжку взагалі, як 
ненормальний вчинок, селянство не від того, щоб збільшити свій добробут 
іноді через крадіжку. Таке переконання не допроваджує однакож до такого 
висновку, що треба взагалі красти, але виявляється в поодиноких вчинках 
дрібної крадіжки. До таких вчинків можна зарахувати крадіжку курей вза¬ 
галі. Додати випадав що звичайно кури, як певна реальна річ, добробуту 

!) Н. Ф. Сумцов, Хлеб в песнях и обрядах. 
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вначною мірою збільшувати не можуть; проте кури, як річ вручна для крадіжки, 
являють один з її об’єктів поруч з іншими. Тут як і на інших об’єктах, бу¬ 
цімто пересвідчуються селяни, що тільки крадене йде на користь. Тут ми 
не можемо обминути, не згадавши розповсюджену на Волині приповідку: якщо 
якась річ подобається гостеві, він шуткуючи каже до господаря: треба в 
вас її вкрасти. Він не просить дарувати, а просто й одверто каже: треба 
в вас її вкрасти. Таким чином маємо подвійне переконання: крадіжка вза¬ 
галі засуджується, і з другого боку — тільки крадене може нібито стати 
на користь. Інша справа стає, якщо ми, виходячи із звичаю весільної кра¬ 
діжки курей, звернемо увагу на те значіння, в якому вживаються кури у ве¬ 
сільному ритуалі. Кури тут предмет не буденний, не звичайний; передо всім 
це емблема, символ чогось вищого, кращого; потім це предмет, якого вжи¬ 
вання нагадує обрядові жертви, і без нього не відбувається тепер ні одне 
весілля, а нарешті самі форми вживання: кроплення кров’ю — їжа, смаження 
показують, що вживання має ще магічне значіння; навіть вживання живих 
курей яскраво свідчить 8а це магічне значінння. 

З приводу оцього міркування вже склалося цілком свідоме переконан¬ 
ня, на ґрунті якого існує змагання взяти ту річ, що е яскравою озна¬ 
кою, чи емблемою щастя, але взяти її не як подарунок, а саме вкрасти її, 
бо тільки ж крадене йде на користь. Ось цей момент міркування можливо 
здебільшого й запобігав захованню звичаю весільної крадіжки курей аж до 
нашого часу, коли вже ті підвалини, що спричинилися до його походження, 
давно зникли і зі складу свідомих стимулів, які підтримували весільний 
ритуал в його цілому, одпали х ). 

Подаючи ці міркування ми не вважаємо їх за категоричні і безпе¬ 
речні, ми подаємо їх тільки, як спробу тлумачення одного з цікавих моментів 
весільного ритуалу, що гідний уваги. 

Щождо юридичного боку весільної крадіжки курей, то випадає зазначити, 
що приваблює до себе він увагу тим, що він є саме звичай і як звичай, ва право¬ 
свідомістю людности, карі не повинен піддягати. Така очевидячки думка 
глибоко опанувала свідомість селянства, і тому судових процесів за цю 
категорію крадіжки майже немає. Ті ж, що є, виявляють з одного боку 
самий звичай в його суті, ставлячи в зв’язок з весільним ритуалом взагалі, 
у його сукупності. З другого боку вони свідчать, що людність ставилась до 
весільної крадіжки курей не як до крадіжки взагалі, а як до звичаю, що 
увіходив до складу весільного ритуалу. Тимчасом'із справ судових ми дові¬ 
дуємось, що суд все ж таки карав, якщо тільки за весільну крадіжку курей 
справа доходила до суду. Кара була подвійна: треба було платити ва кра¬ 
дених курей, а крім того ще й карали різками тих, що їх було обвинува¬ 
чено в крадіжці. Таким чином суд (навіть волость) ставав всупереч з 
правосвідомістю селянства, прямуючи своїми вироками до того, щоб цей 
звичай викорінити (справа, яку подав Дашкевич, і наші власні спостере¬ 
ження), та й ще допомогти розпорядженнями своїми цьому викорінюванню. 
Проте правосвідомість селянства визнавала твердо весільну крадіжку курей 

*) Е. Г. К а г а р о в, К вопросу о классификации народних обрядов, с. 248. 

Його ж, О значений некоторнх свадебних обрядов. ИРАН. 1917, с. 646. 
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ва звичай, вперто його виконуючи; цікаво до цього додати, що звичай цей 
заховався до теперішнього часу, навіть у такій ^місцевості (на Дніпропетрі- 
вщині), де інші звичаї, які на Україні взагалі досі виконують (як святку¬ 
вання Купала, тощо), тут вже цілком зникли. Тимчасом — це вперте його 
виконування, всупереч загальному поглядові на крадіжку взагалі, викриває 
нам стародавню його підвалину і освітлює цікаву сторінку родового побуту 
первісних часів, від яких залишився цей уламок, 

Якщо ми візьмемо до уваги всі ці міркування, то буде ясно, що кра¬ 
діжка курей у весільному ритуалі, як звичай, має глибокий ґрунт у віру¬ 
ваннях і поглядах минулого, і міг він виникнути із сполучення моментів 
ритуальних і психологічних, і зберігся до наших часів несвідомо, як ремі¬ 
нісценція колишнього стародавнього вірування в сонце, в півня, як емблему 
його, 8і всіми окремими додатковими рисами. На ґрунті еволюції життя 
основа цієї ремінісценції заховалась, і цьому певного мірою запобігло те 
оточення, в якому повинно було відбуватись весілля: тут не повинно було 
бути нічого сумного, жахливого; а з другого боку тут на весіллі магічного 
значіння набувають не тільки такі предмети, як кури, не тільки вчинки й 
дії, а й слова (побажання молодим довголіття, щастя). Це оточення з бігом 
часу, тратячи релігійні підвалини для свого існування, не втратило психо¬ 
логічних— на весіллі повинно бути весело, бо це [є запорука добробуту, 
і для цього вживались певні засоби. Присутні на весіллі повинні були 
сприяти веселому настроєві — танками (взявши „птахі попід пахі“), спі¬ 
вами, гумором, жартами і різними вигадками. До таких вигадок жартовли- 
вого характеру, що тепер відбуваються, безперечно треба зарахувати і кра¬ 
діжку курей; ця вигадка разом з іншими засобами щодо утворення весе¬ 
лого .настрою повинна складати один з тих психологічних моментів, які 
разом з тим забезпечуватимуть добробут молодій родині, що через шлюб 
засновується. І тепер, хоча на це дивляться тільки як на жартовливу 
вигадку, але визнають обов’язковою; вона повинна увіходити до складу 
весільного ритуалу. Несвідомо тут ми маємо заховану думку про символічне 
тай магічне значіння курей, що у весільному ритуалі набувають значіння 
свого роду талісманів, що несуть з собою добро, прибуток; і в самій кра¬ 
діжці цінні не курка або півень, як такі, а як предмети, в яких заховано 
ту магічну силу, що їм саме весільне оточення надає. До цього ми вважаємо 
потрібним додати, що весільна крадіжка курей тільки в тих родинах пере¬ 
водиться, де відбувається весілля; це через те, що ця родина нібито саме 
через весільний ритуал стає на деякий час джерелом, в якому зосереджено 
все те, що забезпечує добробут. Природне бажання людини конкретно, хоча 
й частково, прилучитися до цього добробуту, і до того щастя, що так 
добросумлінно бажають підчас весілля молодим, і для забезпечення якого 
уживають усіх заходів, становить певний стимул для весільної крадіжки 
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ПРО ПОХОДЖЕННЯ ДЕЯКИХ ПОРТУГАЛЬСЬКИХ ТА ІТА¬ 
ЛІЙСЬКИХ НАРОДНІХ ЗВИЧАЇВ. 

I. 

Качання по землі. Качання по землі визначається в Португалії, як і у 
багатьох інших народів, одним із засобів народньої медицини: щоб позбавитися 
болів у шлунку, треба качатися по землі саме тоді, як зозуля починає кувати. х ) 
Негшапп ІТгіеІ, Веіігй§е гиг рогШ^іезізсЬеп Уоікзкшкіе, НапїЬиг§, 1928, 59, 
пояснює цей звичай, яко акт сприймання в себе цілющої сили землі. Проте 
можливо, що в основі обряду, який ми дещо розглядаємо, лежить стремління 
передати хоробу, яку нарід у своїй свідомості уявляє собі як матеріяльне 
начало, землі. Спосіб передавання хороби якійсь іншій речі через зіткнення 
з нею, як відомо, дуже поширений в первісних забобонах. 2 ). Н. їїгїеі (ібісі.) 
гадає, що обряд качання по землі всюди й у всіх випадках зводиться до 
акту сприймання в себе її сили (КгаЙйЬегпаІппе). Він сперечається проти 
тлумачення ’ШІЬ. МаппЬагсЙ’а, згідно з яким це качання — засіб хлібороб¬ 
ської магії, яка має своїм завданням надати ланові родючість: той, що кача¬ 
ється по ниві, виображає духа родючости. Мені, здається, що їїгіеі змішує 
тут дві різні дії: качання, яко народньо-медичний засіб передавання хороби 
землі, і яко магію родючости, яка колись була статевим влученням (пару¬ 
ванням) на полі з метою передачі родючости рослинності (збіжжю, віллю). 
Проти припущення ІМеГа про засвоєння тими, хто качається по землі, її 
благодійної сили, промовляє той факт, що у Слов’ян качають по ланах свя¬ 
щенників у повнім церковнім одягу; таким чином, тут магічна сила, очевидно, 
йде від священника, який виступив місце колишнього жерця чи шамана, й 
передається землі. 3 ). 

II. 


Забобони зв’язані з сміттям. За португальським народнім пові¬ 
р’ям сміття не треба вимітати вполудне чи ввечері з хати, а треба зали¬ 
шати його за дверима, інакше можна й щастя викинути разом із сміттям. 4 ) 


’) А. Тгайівао Зегра III. 176. 

*) Р г а 2 е г, ТЬе С-оМеп ВоидЬ, ТЬіпі еііііоп, Рагі VI. ТЬе Зсаредоаі. Ьошіоп, 
1925, сс. 1'—71. 

3 ) Про качання на ланах у РСФСР і на Україні див. Зеленій, „Етнографічний 
Вісник", V, 1927, сс. 1—10. В Польщі В у зі, гоп, Еттусгаіе гнішагвіде V Роїзге 
Кгако\\', 1926, сс. 93, 242 і далі. Взагалі про цей обряд Е г а г е г, ТЬе доіііеп Вои§Ь, 
Рагі, II, 102 й далі. 4 ) ТІ г і е І, 77. 
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Цгієї ставить з цього приводу питання, чи не е сміття житлом духів родю- 
чости. Проте у більшості індо-европейських народів сміття вважається 
місцем перебування домашніх духів, або душ предків. 1 ). Тому що на них 
дивляться як на охоронців ще живих кревних, і тому що в певні моменти 
(полуднє, північ, тощо) вони невидимо збираються в хатніх кутках та в 
інших місцях, то в ці часи сміття 8 хати викидати не рекомендується. 

ПІ. 

Небезпеки 8 в’я за ні з дзеркалом. Ще в законі. Б. Іойо 1403 р. 
забороняється христіянам Іапсе уагаз, пет Гас а сігсо, пет уеіа ет езреІЬо. 
(їїгіеі, 77). Маленьким дітям не треба дивитися до дзеркала, бо вони будуть 
поволі вчитися (іШ). Подібні вабобони знаходимо і в Німеччині. 2 ). їїгГеІ 
гадає, що відбивну властивість дзеркала нарід приписує впливові нечистої 
сили. В дійсності ж відбиток людини в дзеркалі — це за народнім повір’ям— 
душа того хто дивиться в дзеркало, так само, як некультурні народи вва¬ 
жають фотографічну картку чи портрет — за двійника людини. Не треба 
дивитися в дзеркало без особливої потреби, особливо дітям, роділям, тощо, 
щоб не наражати душу людини, себто відбиток у дзеркалі, на небезпеки з 
боку вдих духів. Народне тлумачення, що звя’зуе дзеркало з нечистою 
силою, є пізніша раціоналізація. 3 ). 


IV. 

Граната, як символ щастя й плодючости. В день Водо- 
хрещ у Португалії існує звичай їсти гранатове яблуко; половину з’їдають, а 
кісточки розподіляються між співучасникама — їдцями, приносячи їм щастя; 
другу ж половину гранати в встромленою в неї монеткою вішають і так 
залишають до наступного року. 4 ). Игіеі не пояснуе, чому гранату вважають 
за символ достатку й родючости. Я гадаю, що можливо овоч гранатового 
дерева 8 силою силенною кісточок, як мак та інші рослини із значною 
кількістю насіння, дав привід бачити в нім символ плодючости, й васіб під¬ 
вищення творчости, продукційности природи й людини. 5 ). За Гіппокрітом 
граната сприяє зачаттю; 6 ). В старо-грецькім весіллю гранатове дерево відо- 
грае певну ролю. 7 ). Взагалі воно зв’язане з культом Афродити. 8 ). 

!) ІІаінІ№огІегЬие1і без сіеиізсіїеп АЬег§1аиЬепз, І, 1927, с. 1132; Е. Е е Ь г 1 е, Незз. 
ВШІег і. Уоікзкипбе, XI, 1912, с. 215 Й далі. 8 аг і о г і, Зійе и. ВгаисЬ, III, 114 п. 7. 

3 ) \У и и к е, Бег (ІеиІзсЬе АЬегдІаиЬе, с. 392, § 600. 

3 ) Про дзеркало в народніх забобонах див. НаЬегІапй, Бег Зріе^еі іш ШаиЬеп 
иий ВгаисЬ 4ег Убікег. „Хеізсіїгіі'і Гііг УбікегрзусЬо1о§іе“, XIII. 1882; V. П е § е 1 е і п, 
ВіМ, Зріеееі и. ЗсЬаЙеи іш Уоікз§1аиЬеп. „АгсЬ. і. Ке1і§іопзт88ЄпзсЬаЙ.“, V. 1902, Т. 37; 
Затіег, ОеЬигІ, НосЬгеіі, Тосі. Ьеіргід, 1911 с. 134. і далі; Егагег, ТЬе ОоМеп 
ВопдЬ, іЬіпі е(Ш. ТаЬоо еіс., с. 94 і далі; К о Ь е і т, ЗріедеігаиЬег. Ьеіргіе—Шеп, 1919. 

*) П г 1 е 1, 35, 45. 

5 ) М и г г, РІІапгепугеіІ іп (іег §гіесЬ. МуіЬоІодіе. ІппзЬгиск, 1890, сс. 50, 183. 

6 ) Н і р р о с г і і, III, 580 ЕисЬз. 

’) ЕгірЬ. аг. АіЬеп II, 84 с. 

8 ) Ваийіззіп, Зіибіеп гиг зетіі. Ее1і§іопз§езсЬісЬіе, II, 207. бгирре, ОгіесЬ. 
Мііоіоеіе и. КеІідіопзеезсЬісМе, МітсЬеп, 1906, с. 1369. 
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V. 

Св. Іляріон (8апіо Нііагіо) й дівчата — покійниці. 

За народнім повір’ям, св. Іляріон позбавляє вінка (дівочої невпнности) дів¬ 
чат, що вмерли не пізнавши кохання. х ). Як могло виникнути таке повір’я? 
Я віставляю його із ввичаем відправляти підчас похоронного й весільний 
обряд юнаків та дівчат, що померли без вінчання. Звичай цей розглянув 
ОШ ЗсЬгайег в своїй книзі: ТоіепЬосЬгеіі, Іепа 1904 р. На Україні в похо¬ 
роннім ритуалі й досі збереглися елементи весільного обряду у вигляді 
особливого весільного одягу й головного убору, обручки, тощо (величезний 
матеріял зібрав К. Червяк в своїх статтях надрукованих в українських 
наукових виданнях. 2 ). 0. ЗсЬгаіег зв’язує посмертні шлюби дівчат та нежо¬ 
натих парубків із первісною вірою в конечну потребу шлюбу і в цім життю 
і в тогосвітнім. 3 ). На цім ґрунті могло виникнути на мою думку повір’я 
про св. Гілярія, що позбавляє невинности померлих дівчат. 

VI. 

Кам’яні купи, як надгробки. Пгіеі 4 ) пояснює поширений в Пор¬ 
тугалії звичай кидати каміння, хмиз, гілля на могили небіжчиків, яко жертву 
душам померлих. Мені здається, що походить цей звичай 8 стародавнього 
інституту литоболії, себто побивання злочинців камінням 5 ) і що первісно 
купи каміння споруджалися над особами, що вмерли неприродньою (приму¬ 
совою) або передчасною смертю. 

І дійсно, вже в біблії згадується звичай закидування могили злочинців 
камінням 6 ). Прочани перших століть христіянства описують купи каміння 
в Палестині, що вкривають могили небіжчиків, яких нарід ненавидить: кож¬ 
ний, що проходить поуз могили, кидає й собі каменюку на купу 7 ). Недурно ж 
у Греції й у наші часи, проходячи поуз купу каміння, подорожній кидає в 
неї камінюку з словами прокльону на адресу ворога 8 ). У Слов’ян існує 
звичай кидати на могили померлих, що загинули не своєю смертю, каміння, 
гілякц, солому, тощо 9 ), щоб відвести від себе їх гнів та пімсту. Порту¬ 
гальський звичай кидати камінь, проходячи поуз хреста, що відзначає місце 
убивства 10 ), відбиває в собі, як мені здається, найстаршу стадію розвитку 

*) II г і е 1, 49. 

а ) Напр., «Етнограф. Вісник*, V, сс. 143 —178; «Наук. Збірн. Етн.-Краезн. Секції 
Харк. Н.-Д. Кат. Історії Укр. Культури», VII, І, 1927, сс. 113 —121. 

3 ) Див. також Е. Е е Ь г 1 е, КиИізсЬе КеизсЬЬей. біеззеп, 1910, 19, п. 2. 

4 ) Сс. 52 — 53. 

5 ) Про інститут побивання камінням див. Е. Н і г г е 1, Біе 81г аГе 4ег 8іеіпі§ип§. 
АЬЬ. (іег „БасІїзізсЬеп безеіїзсЬаЙ 4. ШззепзсЬай', XXVIII, 1909, с. 255. 

б ) Ісуса Навіна, VII, 2. Цар., 18, 17. 

7 ) „АгсЬіт йіг ЕеІідіопзшззепзсЬаЙ*, XII, 1912, с. 137. 

/ 8 ) В. 8 с 1) ш і (1 1 , ЗіеіпЬаиГев аіз ПисЬтаІе. „ДаЬгЬіісЬег 1. РЬіІ 0 І 0 £Іе“, СХІУІІ» 
1893, сс. 369 — 395; ногож, Кеи§гіес1і. Уоікзкшкіе, „Хоче ІаІігЬіісЬег і. 4. кі. АИ“. 
1911, с. 662 й далі. 

9 ) 3еленин, Очерки русской мифологии, 1916, с. 28. Вол. Білий, До звичаю 
кидати гілки на могили еіс. .Етнограф. Вісник". III, 1927, сс. 82— 94. М. Мигко, 
ЇУбгіег ип4 ЗасЬеп, II, 1910, с. 159. 10 ) II г І е 1, 52. 
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звичаю, що нас інтересує. Лише потім він, той звичай, набуває значіння 
умилостивляючої жертви душі небіжчика: той, хто кидає камінюку на могилу, 
нібито тим самим бере участь у похованню небезпечного померлого злочинця: 
самовбивці, топельника, тощо. 


ТИ. 

Свята на честь свійських тварин. В Італії, як і у багатьох 
інших народів, що стоять на ступені скотарського або хліборобського госпо¬ 
дарства, існує звичай обходити в певні дні свята, присвячені пам’яті святих, 
яких вважається за патронів тої чи іншої породи свійських тварин. Св. Ан- 
тонія вважають за патрона свійської худоби і в його день коней, а також 
мулів і віслюків, прикрашених китицями з пір’я та квітками, в давні часи 
приганяли до церкви святого (напр. в Есквіліні) для благословення. В 
наші дні ритуал в основі своїй мало перемінився. У великих містах меш¬ 
канці його самі приводять худобу до церкви, а в селах священики йдуть до 
селян (ходять по селянських дворищах), щоб поблагословити худобу та дріб— 
свійських птахів. Хліви прикрашаються по святковому, і аббат кропить свя¬ 
ченою водою на всі боки. Далі йде обряд роздавання „хлібів св. Антонія“, 
які дають худобі, щоб охоронити їі від усякого лиха та від уроків. Свя¬ 
щеник залишає грубе виображення святого, призначене бути окрасою хати, 
й дістає за це подяку, звичайно натурою. 

В деяких місцевостях Італії існує ще такий звичай. Купують порося, 
якому дають повну волю бігати по селу й ритися у всіх дворах. Воно 
росте, й про нього дбає й годує його вся сільська громада. Але через рік 
порося, що за той час виросло й стало свинею, розграють в лотерею. Той, 
хто виграє свиню, пригонить її до дому у супроводі юрби односельчан, колить, 
й частує всіх її м’ясом на честь святого х ). 

Багато з особливостей італійських свят свійських тварин мають аналогії 
в обрядах., інших народів. Так у Німеччині в св. Антонія 17-го січня 
ритуальною їжею буває свинина 2 ); там же на день Вшестя свійську худобу 
обводять навколо красного дерева, кроплять пивом і благословляють 3 ). 
Св. Рохус вважається патроном худоби і в його день (16-го серпня) йому 
приноситься у жертву дробину й всяку худобу, обводячи, або обносячи її 
перед цим навколо місця культу (іШ). На св. Якова в Силезії та Богемії 
скидають із вежі прикрашеного цапа; кров його вважається цілющою 4 ). 
Св. Георгій вважається за патрона коней і в присвячений цьому святому 
день улаштовується урочисті перегони й благословення коней 5 ). 

В Росії (центральних районах) 1-го січня в день св. Василія Кесарій- 
ського справляють свято безрогих (свиней): всі односельчани їдять засма¬ 
жене „кесарятське“ порося, яке вважається ніби спільною власністю, а гроші 
за частування йдуть на користь причта парафіяльної церкви в ). Подібний 
ввичай засвідчено й для північної Росії: всі члени родини їдять свинячу 

*) А. 8 а її с е 11 о и і. II. Ьагіо. їїзі, созіиші, ігаїшопі сапіі (іеі ророіо Котапо. 
Кота, без року, 2-е вид. сс. 93 — 97. 

2 ) Загіогі, III, 28. 3 ) ІЬіі. 242. 4 ) ІШ. 239. 5 ) ІШ. 169. 

®) Максимов, Неведомая, нечистая и крестная сила, с. 332. 
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ковбасу, наслідуючи рохкання й рухи свині *). На святих Фрола и Лавра 
(18 серпня) святкуєтся у східніх Слов’ян кінське свято 2 ), на Георгія 
Звитяжця (23 квітня) виганяється череду в поле на пашу 3 ). 

Яка ж природа й ґенеза цих свят на честь свійських тварин? Мені вда¬ 
ється, що ці свята, основний елемент якого є принесення в жертву й спільне 
поживання м’яса заколотої тварини, були одною з форм спільного громад¬ 
ського живлення: спочатку свійські тварини не йшли на їжу, за винятком 
принесення в жертву й священих громадських трапев, коли всі члени соці¬ 
альної групи причащалися особливої магічної сили (мана або оренда), вті¬ 
леної в жертовній тварині *). 


‘) Зеленій, Озізіау. Уоікзкппсіе, с. 63. 

^Максимов, ІШ. с. 451. 

3 ) ІШ. с. 443. 

4 ) Див. Ф. Капельоси, Зкономика и религия. Гос. Изд. 1927, с. 101. 
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ПІСНЯМИ. 

Пісня про тещу. 

Гумористичні вірші кобзарів і лірників, не дивлячись на їх популярність 
серед публіки і часте виконання співаками, мало звертали увагу збирачів 
і дослідників народньої творчости, певно тому, що увага їх скупчувалась на 
більш серйозному репертуарі — спеціяльно історичному. Через це ми не 
тільки майже не маємо студій про них, але розпоряджаемо дуже малою 
кількістю записаних текстів, що цілком не дають поняття про розвиток ееї 
галузі поезії. 

Це ми особливо виразно помітили звіряючи тексти пісні про Тещу, яку 
ми взялися тут дослідити. Надрукованих варіянтів сеї пісні маємо всього 6, 
але в списках репертуарів кобзарів і лірників вона згадується дуже часто, 
очевидно як п’єса дуже популярна. Так напр. зі списку репертуарів у Спе- 
ранського 1 ) бачимо, що Тещу співали такі співаки: Чернігівської губ. 
кобзарі П. С. Братиця, П. Дуб, Т. Пархоменко,,П. Гарасько, який знав багато 
приказок про тещу, лірники А. Гоминюк, А. Побегайло, Н. Дудка, Е. Мо- 
кровіз, А. Приходько; Полтавської губ.: лірники — Д. Куций, Н. Ду¬ 
брова; Харківської: Кобзар І. Нетеса; Київської губ.: лірники — 
А. Корніенко, Прищенко. 

Як бачимо. Тещу співали в різних місцевостях майже по цілій Україні 
і певно різні місцеві варіанти мали свої характерні особливості, які б було 
варто відмітити, і се велика шкода що їх не записано, тим більше що існу¬ 
ючі записи торкаються тільки однієї частини України: Чернігівщини і За- 
хіднього Правобережжя: Волині і Поділля. 

Але все ж не вважаючи на невелику скількість записаних текстів Тещі, 
їх аналіза дає цікаві помічення над іншими гумористичними піснями в коб¬ 
зарсько-лірницькім репертуарі. 

Зміст пісні про Тещу не складний. Оповідання починається любовною 
пригодою жінки героя-селянина, дрібного господаря, з дяком в відсутності 
чоловіка, який поїхав на базар або до млина. В одних варіянтах чоловік 
вертається до дому і по різних ознаках здогадується, що жінка йому зра¬ 
дила. І коли йому не вдається добитись признання, іде до тещі за порадою. 
В інших варіянтах зять вертає 8 невдалого базарювання, боїться їхати до 
жінки і йде також за порадою до тещі. Далі у всіх варіянтах події розвива¬ 
ються більш менш однаково. Теща замість підтримати зятя, зустрічав його 

*) М. Сперанский, Южно-русская пісня и современнне ея носители (изг „Сбор- 
ника‘ Историко - Филологическаго Общества при ИнститутЬ кн. Безбородко, в-ь г. Ні¬ 
жині, т. V). Кіевь, 1904. 
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побоями, і розсержений зять думає ПОМСТИТИСЯ. Для цього він випрошує 
тещу до себе на вечерю, для якої готує зовсім не з’їдобні речі, і коли теща 
приїздить, він знущається з неї, б’є її, так що вона ледви втікає і прибігши 
до дому, зі страхом просить дітей (або в інших варіантах — і діда) поди¬ 
витись чи не йде знов за нею зять. В деяких варіантах зять дійсно вертає 
і запрошує тещу на другу вечерю. В інших теща боїться безпідставно, 

При ознайомленні з текстами Тещі перш за все кидається в вічі, що 
всі варіанти діляться ніби на дві групи. До першої належать ті записи в 
яких говориться про невдале базарювання зятя, побої тещі і помсту вятя; 
в другій—'всі перераховані моменти з додатком моменту вради жінки і рев¬ 
нощів чоловіка. 

Перша група складається з варіянту ніжинського кобзаря Павла Бра- 
тиці 1 ) і з варіянту записаного 0. Малинкою від сосницького кобзаря 
Власка 2 ). 

До другої групи належать записи від ніжинського кобзаря Прокопа 
Чуба 3 ), від літинського старця Олександра 4 ) і від Палажки Лемеїцукової 5 ): 

Крім того треба відзначити варіант зі збірника Кондрацького кінця 
XVII в. 6 ), записаний на Волині; його не можемо зразу віднести ні до 1-ої 
ні до ІІ-ої групи, бо не маємо його початку, який очевидно в часі випису 
сього тексту був уже затрачений. 

Колй ми порівняємо варіанти цих 2 груп, то побачимо, що отсі епізоди 
невдале базарювання зятя, його візита до тещі, запросини зятем тещі до 
себе, пригоди тещі у зятя в основі своїй зовсім тотожні. Тому являється 
думка, що варіанти, в яких має місце момент вради жінки, зложені з 2-ох 
різних пісень і вони ніякого органічного зв’язку один з одним не мають. 
Це тим більше вірогідно, що про жінку і зраду говориться тільки в почат¬ 
кових рядках варіянтів, і далі ця тема зовсім не розвивається, а жінка ціл¬ 
ком перестає фігурувати. Такої думки видно придержується і акад. М. Возняк 
що вважає початок з жінкою (він говорить тільки про варіянт Олександра) 
8а додаток з якоїсь пісні на тему «Москаля Чарівника». Але нам здається, 
що з таким висновком не слід поспішати і тому ми повернемося ще до 
сеї думки. 

Як ми говорили, окрім додатку про жінку — різниці в більшості варіянтів 
тільки в деталях: в перестанові фраз, заміні слів, у вставленні нових 
фраз, які одначе не змінюють загального вмісту варіянтів: 

Так у П. Братиці та Власка варіянт починається оповіданням: 

Ой поїхав Охрім Да купив ячменю 

Та за Віллю по хміль Аж за цілих сім кіп 

Не купив хмелю Да тульки зо жменю. 

О «Записки Ю.-З. 0. Р. Г. О». 1874 т. II. Приложеніе кь сообщенію о кобзаряхь 
Павлі Братиці и Прокопі; Дубі, с. 116. 

3 ) О. Малинка, Кобзарі С. Власко та Д. Симоненко й лірник А. Іваницький 
і їхній репертуар. «Первісне Громадянство», 1929 р. І кн. с. 115. ' 

3 ) А. Н. Малинка, Прокошь Чубі. «Втнографическое Обозрініе», 1892. № І.е. 164. 

4 ) В. Б о р ж к о в с к і й, Лирники. «Кіевская Старина», 1889 г. Сентябрь, с. 653. 

6 ) Етнографічні матеріали, зібрані В. Кравченком т. І. Пісні, хрестини та весілля с. 72. 

®) Возняк, Із збірника Кондрацького кінцяXVII в. .Записки Наукового Товариства 
імени Шевченка'*, III. СХЬУІ 1927 р., с. 155. 
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У Прокопа Чуба початок інакший: 

Присвятої Тройці! Слухайте, хлопці, слухайте молодці! 
Сей день іспостити — до школи сходити, 

А Пазина вчула, до школи махнула, 

Наварила вареничків, щоб челядь не чула.*. 


і аж після цього заспіву текст Чуба переходить на оповідання: «как по- 
їхав-же Охрім за Віллю по хміль» і інше. 

Найбільш відмінні від решти варіянти Палажки і Олександра. У Галажки 
перші рядки майже однакові з варіянтом Прокопа Чуба, тільки замінені деякі 
слова: замість «сей день іспостити» — «цей день просьвятіте», замість «до 
школи махнула» «до дому махнула». Але далі у Палажки оповідання про¬ 
довжується: 

«Дячок молоденький 
На підмогу здався — 

Іскорчився ізморщився — 

На Пазину вбрався».— 

У Чуба цих рядків немає. Далі у Палажки зовсім пропущено базарю¬ 
вання Охріма, а говориться про його поворот з млину до дому і його підо¬ 
зріння в зраді жінки: 
їхав Охрем зо млина 
Ще світло світилось, 

А приїхав до хати, 

То вже погасилось. 

Входить Юхрем до хати, 

Пазини питає: 

— Моя, Пазю, моє серце, 

Що за гості маїш?.. 

— Тобі не питати, 

Мені не казати. 

Хоч би мала на собі 
Все лишко прийняти. 

— Добре, Пазю, добре, серце, 

Що лишко приймаєш, 

Либонь, Пазю, либонь серце, 

Собі дячка маєш?... 

Далі оповідається про візити зятя до тещі, але теж відмінно від інших 
варіянтів. Напр. у Чуба, у Власка, у Братиці говориться як зять безпосередньо 
після базару пішов до тещі за моральною так би мовити підтримкою, а вона 
його відразу «дубовим прачем окатувала», після чого ображений зять вертає 
до дому і готує для тещі каверзну гостину, з метою помсгитися і потім за¬ 
прошує на неї тещу і мститься. У Палажки теща зятя теж зустрічає бійкою, 
але після того як «праником спину обмалювала», 


Ходить Юхрем по хаті 
Та в тарілки клеп! клен! 

— Отут седів, прескурвий син 
Тілько місце тепле!... 

Як побіг той Юхрем — 

Одвірок затявся, 

Як упав — зуби стяв 
Тай не спам'ятався. 

— Що то за такоє 
Побігло малое — 

В моїх воротях 

В червоних чоботях? 

— Десь ти, Юхрем, у дорозі впився. 
Чи ти ісказився. 

Чорти твою маму знають 
За ким ти гонився?... 


На святий день 
Тай на неділю, 
Запросила теща 
Зятя на халазію... 
Повела теща зятя 
На муравину— 


На зелену травину... 

Траву пос... кае. 

Зятя приймає: 

— їж, зятю, травицю цгою, 
Поки я тобі борщику готую... 


Після «халазії» теща посилає зятя на торг торгувати, дала йому сім 
рублів хмелю купувати і т. д. Далі події розвиваються так само як і в інших 
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варіянтах. Зять запрохує тещу до себе і мститься. Відмінний момент тільки 
в тому, що після гостини у зятя теща збирається до попа: 

Сяду я на кота Всю правду розкажу 

Та поїду до попа, І пр. 

В варіянті Олександра всі ті ж події, тільки передані вони інакше ніж 
у Палажки: Поперше цей варіянг не має заспіву «Пресвятая тройца, Слу¬ 
хайте молодці» і т. ін., а починається з привітання Пазини до дяка: 

Добрий вечер, пане дяче. 

Давно в тебе була.— 

Цього у вар. Палажки немає. Далі варіянт Олександра передав сцену між 
дяком і Пазиною Не говориться також у нього звідки вертав Юхрем до дому, 
а просто починається з підозрінь, що в його відсутності був чужий чоловік, 
а далі варіянт передає ті ж епізоди, тільки не завше виражаючи їх так само. 
Напр. відповідь тещі на запросини зятя у Олександра ввучить так: 


— Спасибі, батеньку, 
А простибі, зятеньку, 
А не маю в чім, 

Не маю при чім, 

Ой дуга у лісі, 

А хамут у стрісі, 


Ачіпок у краму, 

А хто купить, то й йому. 
А кобила в стані, 

А кобила в стані, 

А віжки на липі. 

Ще й тії не звиті. 


У Палажки відповідь тещі виражена трохи інакше і довше: 

Ох, спасибі, зятеньку, А дудечка —в лісі. 

Ти, мій рідний батеньку, А хомут —у стрісі,— 

Не маю у чім, Черевички — в швачки, 

Не маю при чім: А сорочки — в прачкі, 

Кобила —в стані, А хусточки в краму, 

А дід - у громаді, Хто купить, то будить тому. 

Епізод з семи рублями в у Олександра і у Палажки, тільки у Палажки 
ці сім рублів теща дає після «халазії», яку вона улаштовує зятеві: 

Послала теща зятя Не купив хмелю, 

На торг торгувати, Та купив ячменю: 

Дала йому сім рублів За сім рублів срібних 

Хмелю купувати... Повнісіньку жменю.— 


У Олександра ж теща дає ці сім рублів як відкупне, коли зять приходить 
до неї вдруге: 


Ой, мамонька, голубонько, 

Зять іде, похмілля несе. 

Ой, вийшла теща, 

Дала йому сім рублів срібних. 
Послала його на торг торгувати, 
Хмелю купувати, 

Щоб він купив хмелю 
Тай наробив пива. 


Щоб жО моя теща 
Руки —ноги мила. 

А пішов він на торг торгувати. 
Хмелю купувати, 

А не купив хмелю, 

Накупив ячменю— 

За сім рублів срібних 
Повнісеньку жменю. 


Близькість цих двох варіянтів потверджує також і те, що тільки в них 
рох є момент частування тещею зятя травицею, — правда виражено це не 
однаково: 

У Палажки: 


Запросила теща 
Зятя на халазію... 
Повела теща зятя 
На зелену травину— 


Травину. 

А зятя приймає: 

— їж, зятю, травицю цюю, 

Поки я тобі борщику готую...— 
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У Олександра цей епівод скорочений: 

Над річкою, над вербою Трава зелененька — трохи напасесся 

Там його прив'язала: . Бистренькая водиченька — 

— Оттут, зятю, кайся Трошечки нап’есся. 

Деякі різниці помічаються в закінченні варіянтів. Так у Кондрацького 
теща добравшись до дому і до печі, всю ніч не спить, все зі страхом чекав 
на зятя: 

Що жучка брехне, 

Баба з печи од діда порхне: 

Глядить дітойки, чи не зятейка йде. 

Скочила з печі, 

Одбила плечі. 

Упала з полу, 

Зломила ногу... 

І дійсно очікування тещі не безпідставне. За три тижні зять приходить до 
неї і знов запрохує її до себе. Але теща вже научена попереднім разом 
відмовляється. — 

у Олександра: 

А що курка киркне 
То вже теща на печі 
Тай получе крикне. 

«Що вітер загуде 
Думає теща, зять іде 
Похмелля несе, гей! 

Зять приходить, але теща виносить йому відкупне і він йде на торг тор¬ 
гувати. 

У Палажки, П. Братиці, Власна і Чуба варіянти кінчаються тільки 
страхом тещі перед поворотом зятя, але цей страх не оправдується: 8ять 
більш не з’являється. 

Вищезроблений перегляд потверджує нашу думку, що посутніх різниць в 
варіянтах тещі дуже небагато, хоча все ж існують деякі відміни. Тепер ці¬ 
каво було би прослідити, яку ролю в цих різницях відограе територія, звідки 
походять сі кобзарі і лірники, від яких ці пісні записані. 

Ми маємо про се такі відомості: 

Павло Б ратиця, кобзар з села Тарашевки Макіївської волости. Ні¬ 
жинського пов. Навчився співу і гри на кобзі в міст. Мині, Сосницького пов. 
від кобзаря Бешка 1 ), що в свою чергу вчився у А. Шута. 

Власно, кобзар родом з с. Кудрівці Конотопської округи (колишнього 
Сосницького повіту), був поводирем кобзаря П. Кулика, у якого і навчився 
пісень. Крім Кулика Власно деяких пісень навчився від Корніївського з с. Карю- 
ківки Конотопської округи, від старого кобзаря Савки з с. Змітнова Коно¬ 
топської окр. і від старого бандуриста з с. Ольшанівки (кол. Сосницького 
пов. тепер Конотопськ. округи 2 ). 


Ч «Записки Ю.-З. О», т. II 1874. Павло Братьїця и Прокопь Дубь, с. 116. 

2 ) О. Малинка, Кобзарі С. Власно та Д. Симоненко й лірник А. Іваницький 
і їхній репертуар. «Первісне Громадянство» 1929 р. І кн. 



ЗІ СТУДІЙ НАД КОБЗАРСЬКИМИ ГУМОРИСТИЧНИМИ ПІСНЯМИ 


71 


Прокіп Чуб, кобзар з с. Макіївки, Ніжинського повіту, род. 1841 р., 
8 16 років вчився у кобваря Овсія»). 

Олександер співак без інструменту родом з с. Мизякова, Литинського 
пов. на Поділлю а ). 

Палажка Лемещукова, очевидно старчиха з Кременецького повіту 
Волинськ. губ. 2 ). 

Тепер коли ми розглянемо варіянти І і II групи територіяльно то одер¬ 
жимо таку картину: До першої групи належать: П. Братиця Ніжинської 
окр., учень Бешка, і Власно — Конотопської окр. 

До другої: Прокіп Чуб — Ніжинськ. окр., учень Овсія; Олександер — 
з кол. Литинського пов. на Поділлі; Палажка — кол. Кремен, пов. на Волині. 

Ми бачимо, що 8 Чернігівщини ми маємо кобзарів, які дають нам варі¬ 
янти тещі і для 1-ої і для ІІ-ої групи. Маємо з Чернігівщини з ІІ-ої групи 
Прокопа Чуба і з 1-ої П. Братицю і Власка. 

Коли ми порівняємо ці 3 варіянти «Тещі», то помітимо, що варіянти 
І групи — П. Братиці і Власка — майже зовсім тотожні, варіянт же 
Чуба відрізняється тільки початком, де фігурує Павина, решта ж зовсім 
аналогічна 8 першими двома. 

В обох варіянтах з ІІ-ої групи: в подільському — Олександра і волин¬ 
ському — Палажки, не вважаючи на різні райони почувається близькість. 
При тім в цих варіянтах маються моменти специфічні тільки для них — це 
відкупне, яке теща дає зятеві. Різниця ж між цими 2 варіянтами полягав 
тільки в відсутності у Олександра заспіву «Пресвятая Тройца, Слухайте 
молодци»—бо починається він «заспівом»: «Добрий вечір пане дяче, давно в 
тебе була». Подруге і в тому, що у Олександра Павина йде до дяка, а у 
Палажки дяк приходить до Пазини. 

Ся подібність двох варіянтів з різних губерень пояснюється близькими 
стосунками між волинськими і подільськими лірниками, про які оповідав між 
іншим С. Гуменюк син лірника Гуменюка, в статті К. Квітки 4 ) на ст. 120: 
«Бувало лірники 8 Пикова і Камінця приходили, то од їх (лірники нашої 
околиці) навчалися. Бувало, що здалека нарошно приходять на храм в нашу 
сторону щоб познакомиться з моїм батьком. Для свого інтересу навчалися 
(пісень; яких ненавчив учитель), а то — для заробітку...» Наст. 121: «Батько 
ходив у Житомир і 8а Житомир... у Подольську губерню — найдальше у в 
Галадівку і Уланів; на Захід — у Звягель». 

Тепер розглянемо варіянт Кондрацького, який стоїть в стороні від 
І і II групи. 

Варіянт цей без початку і починається з приготовлення вятя до зустрічі 
тещі. Що було в початку невідомо, але про це можемо здогадуватися в 
інших подробиць. Так ми маємо у Кондрацького і Олександра спільні мо- 


') «Зтнограф. Обозр.». 1892 г. № 1. Прокопь Чубь. с. 164. 

3 ) В. Боржвовскій, Лирники. «Кіевская Старина» с. 653 1889 г. Сентябрь. 

3 ) Етнографічні матеріали зібрані В. Кравченком, т. І с. 72. 

4 ) К. В. Квітка, До вивчення побуту лірників. «-Первісне Громадянство», 1928 р. 
кн. 2—3. 
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менти, які більше ніде не повторюються. Поперше поворот зятя до тещі 
і запросини її на другу гостину: у Кондрацького де виглядає так: 

Приїхав зятейко до свої тещейки, 

В три неділі навізаючи, 

Не пуйду зятейку, 

Не пуйду, батейку. 

Дався мині добре твой бенкет знати, 

Ледві я утекла з твоєї хати. 

Все ж моі плечиці як гной, 

А ти, зятейко, по старому мой. 

У Олександра: коли зять приходить вдруге: 

Ой вийшла теща (до зятя) 

Дала йому сім рублів срібних. 

Послала його на торг торгувати, 

Хмелю купувати. 

Подруге як у. Кондрацького так і у Олександра теща після запросин 
іде на село позичати собі одяг, тільки у Кондрацького сусідки дорікають 
ій, що не заробила вмолоду; і відмовляють: 

Побігла тещейка од дворца до дворца. 

Все того ж прохаючи, 

Забігла тещейка своє село від конца до конца, 

Не минула тещейка жадного дворца, 

Не пожичила її того чепца. 

Жадна їй сосіда докоряла 
На раді не попожичала: 

Було тобі бабойко, з молоду робити, 

Щоб було на старость в чім ходити. 


У Олександра теща побігла на село, але не насмілилася зайти до жодної 
хати і повернулася ні з чим: 


Пішла теща в село 
Позичати всего. 
їдну хату минула, 

І другу минула, 


А в треті пси зачула, 

Тай тую минула, 

А четверту поким найшла, 
Тай в головку зайшла. 


Також як у Олександра так і у Кондрацького серед страв, що готує 
зять для тещі, фігурує воша й блоха, яких в інших варіянтах немає. Це все 
дає нам право уважати, що варіянт Кондрацького належить до варіянтів 
правобережної групи, які починаються з любовної історії, і можна думати, 
що і він також так починався. 

Таким чином ми маємо дві територіяльні редакції: Волинсько-подільську — 
до якої належать Олександер, Палажка і Кондрацький, і Чернігівську — до 
якої належать всі інші. Посередню позицію між сими двома редакціями зай¬ 
мав Чуб. Його варіянт заслуговує особливої уваги. 

Чуб і Братиця училися оба на Ніжинщині і дійсно варіанти обох 
кобзарів дуже подібні, мають цілком однакові епізоди. Тим часом початок 
у Чуба за нашою термінологією правобережний. Очевидно тут можна допустити 
запозичення вроблене Чубом підчас якої небудь своєї подорожі по Правобе- 
режжу або при зустрічі з якимнебудь волинський лірником, що мандрував 
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по Чернігівщині. Не вважаючи на велике ніби віддалення від місць де за¬ 
писано наші правобережні варіянти до Чернігівщини, в такому запозиченню 
нема нічого неймовірного — воно більш правдоподібне ніж припущення що 
на Ніжинщині існували дві редакції «Тещі», які розходилися тільки щодо 
початку. Навпаки варіянт Чуба вказує один з шляхів якими ішли лірницькі 
зносини і запозичення мотивів між двома берегами Дніпра. Можна сподіва¬ 
тися, що таких запозичень було і більше. На жаль ми не знаємо полтавських 
варіянтів, і не знаємо чи вони належали до чернігівської групи чи складають 
якунебудь окрему редакцію, що може сполучала їх з великоруськими. Себто 
чи на Лівобережжу була одна редакція «Тещі» чи більше. Акад. В. Перетц, 
розглядаючи українські гумористичні пісні в великоруських збірниках, згадує 
українську школярську віршу про Тещу у збірнику Филиппова в Костромі 1 ). 
Ся пісня починається словами: 

Замочить колось, наварить пива 
Задавить пчелу, насьітить меду 

і акад. Перетц порівняв сей заспів з заспівом великоруських пісень про 
Тещу, що в найбільш повному вигляді звучить так: 

По р'Ьченьк'Ь да по ріненьк’Ь 
Сіяли дівушки ярьій ХМ'ІЛЬ, 

Ярьій хміль по тичинкі вверхь 
Сівши дівки приговаривали: 

Безе тебя хмілинушка пива не варять, 

Пива не варять и вина не курять, 

Добриє молодцм не женятся, 

Красеня дівушки замужь не йдуть» 2 ). 

Ак. Перетц приходить до висновку, що костромська пісня являється укра¬ 
їнською шкільною перерібкою великоруських народніх пісень. сНамь неиз- 
вістно ни одной малорусской пісни XVIII—XIX в. совпадающей сь при- 
веденннми вьіше, тогда какі великорусскія — весьма многочисленнн. Во- 
вторнхі—ві искусственной обработкі мн не иміеме полнаго разсказа о со- 
бнтіи, а лишь вторую половину его. Такимі образоме приглашеніе тещи 
зятеме— ничіме не мотивировано, равно каке и жестокая месть. Нако- 
неце, Бапіве искусственной обработки представляєте не что иное какі не- 
удачное подражаніе запіву великорусскихі варіантові, восходящее м. б. 
ке какому нибудь одному, неизвістному школьнику малоруссу. Все зто позво- 
ляете каке намв кажется, сділать такое заключеніе: ве пісні костром- 
ского сборника мн иміеме малорусскую школьную обработку (можете бнть, 
кого нибудь изе бандуристові Елизаветинской зпохи) темн, развитой раніе 
ве великорусской народной иоазіи; лучшиме представителемі зтихе велико- 
русскихе обработокі является боліє обширннй варіянте Новиковскаго пі¬ 
сенника; ке нему примикаєте ряді существовавшихі уже ві XVIII в. боліее 
краткихі пісєнокі, развивающихі отдільнне зпизодн темн». 

Великоруські пісні про тещу відрізняються від українських тим, що при¬ 
чиною конфлікту служить в них ненажерливість зятя, а також і заспівом 

0 В. И. П е р е т ц ь, Историко-литературння изследования и материалн т. І с. 319. 

2 ) Шсенникь 1780 г. ч. II, с. 199. 
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про хміль, який може колись і був в українських варіянтах, але з часом зовсім 
розпорошився. Українеький шкільний варіянт акад. Перетда не має моменту 
ненажерливости, і заспів його зіпсований, так що про його подібність з велико¬ 
руськими можна тільки догадуватись. Зате в приготуванні вятя до прийому 
тещі, в частуванні тещі, в утечі її черев вікно, побоюванні тещі по пово¬ 
роті до дому, що зять вдруге йде до неї — багато спільного з українськими. 
Се дав право думати що первісне джерело цього варіанту все таки українське. 

Можливо тільки, що він належав до якоїсь іншої нам невідомої редакції 
більш подібної до великоруських пісень. Думаємо, що більша кількість варі¬ 
антів з інших околиць України, особливо лівобережної, дала б відповідь 
і на се питання. 




Федір САВЧЕНКО. 

НЕНАДРУКОВАНІ ПРИМІТКИ, ПОЯСНЕННЯ Й ВАРІЯНТИ 
ПІСЕНЬ ГОЛОВАЦЬКОГО. 

(Головно до 1-го тому його збірника). 

У своєму листі до Головадького з 7-го вересня 1870 р. Бодянський пи¬ 
сав: «Я согласен отложить 4-й том на некоторое время, в коем поместятся 
примечания, обтясненил, словарь и т. п.» х ). Проект цей як відомо не було 
виконано. 

В уривку 8 листа до одного 8і своїх кореспондентів, імени якого він 
нам не залишив, Головацький подав пояснення як і чому саме це трапилося: 
«При посьілке моего сборника песень, писав він, я отмечал в примечаниях, 
которне песни заимствованн прямо от народами которне записанії у гра¬ 
мотних людей, или переписанії из рукописних песенников, но г-н Бодянский 
откладнвал 9ти примечания и об’яснения до конца издания — между тем по- 
стигшая его смерть 2 ) не дала осуществить ему зтого плана. Теперь понятно, 
как необходимн такого рода пояснення» 3 ). 

Одержавши восени 1865 р. від Бодянського перші дві частини своєї 
збірки і негайно пересилаючи йому для третьої частини, «много совсем но¬ 
вих песень и еще более вариантов», радісно схвильований Головацький при¬ 
гадав «кращі часи свого життя»,—картину своїх подорожів по рідній землі 
для збирання пісень, з різними приємними й неприємними вражіннями й при¬ 
годами. «Я вспомнил, писав він Бодянському, в которой хижине внманил я 
ту или другую песню у застенчивого и недоверчивого народа нашего. Я 
удивляюсь ннне сам атой твердости, постоянности воли, самоотвержению и 
упругости и упрямству, с которнми я бнл в состоянии преодолеть все пре- 
градн и препятствия»... («За Сто літ», У, с. 151). 

О „За сто літ“, У, с. 160. 2 ) У 1877 р. 

3 ) Там же, сс. 168—169. Наприкінці цього листа він і почав був наводити ці по¬ 
яснення, але вже на другій пісні чомусь листа було обірвано. Про першу пісню, про 
яку запитував його кореспондент, він подав таке: „Песня Потоцкий (І. 26) записана 
мною от дячка Утишковской церкви Золочевского уезда в 1833 или 1834 году. В тоже 
время я получил вариант зтой песни у моих соучеников гимназии; в атом списке она 
била полнее т. е. било еще 4 и 6 стихов, в которьіх виражалась похвала Наполеону І. 
„Прийди и вибав нас великий Наполеоне!! Вариант остался в бумагах Осина Максимо¬ 
вича Бодянского—черняка у меня нет.—Очевидно песня—не просто-народна, хотя в 
2іетопіі изд. в Страсбурге 1835 (?) г. автор какой-то повести говорит, что будто би ра- 
ботник в саду пел ату (народную ?) песню во время декламации Трембецкого, автора 
2оіі)6тскі.—Песня вероятно в конце прошлого или в начале настоящего века сочинена— 
кем то из Поляков, служивших в легионах Наполеона 1-го, которне и занесли ее в Га- 
лицию, раньше 1831 года—следовательно она не народная. *) Пулавский (1. 27)... На 
цьому примітки Головацького перервано. Ф. С. 
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Під впливом очевидно цих споминів він і подав у тому самому листі 
(с. 151) кілька інформацій де і в кого записав він ті пісні, якими доповню¬ 
вав ІІІ-ю частину свого збірника: «Песни списанні частью И8 моих записок, 
частью же из частннх собраний. — Песни в атом сборнике ваимствованн 
мною от: Алексея Торониского, священника и гимназийск. учителя 
в Дрогобиче, которнй собирал свадебнне и другие житейские песни у Лемков 
(горцев Саноцкого, Ясельского и Сандечского уездов) самих дальнейших на 
запад поселенцев Русских. Подобннм способом собирали внше именованнне 
гимназистн песни народнне по наведенню Кат[ехита] Йвана Гушалевича.— 
По нескольку десятков собранн гимназийскими учениками; и так Лев Нва- 
нович Писецкий собирад песни в Полюхове Золочевск. уезда; С. Метедя 
и Йван М. Сяноцісий в Жолковском, Тит Яворский в Стрнйском уезде; 
Алексей Д. Залуцкий и Йван Дроздовский в других странах.—Наконец по- 
лучил я хороший сборничек бьітовнх дум и думок, несколько колядок и ко- 
ломиек, которнй по приказу священника Иосифа Величковского списанн 
школярами приходского училища в Чортеже Стрнйского уезда*). 

Сборник зтот сообщил мне к употреблению г-н канонник Иосиф Куль- 
чицкий, за что я усердно благодарен. Наконец колядки собранние А. Ко- 
бринским у Гуцулов в Кодойнйском уезде, напечатанн били в «Мете» изд. 
в Львове 1863, стр. 164. 

Як бачимо тут подано лише загальні відомості, з яких ми дізнаємося 
про кількох із співробітників Головацького, але не можемо встановити навіть 
хто з них яку пісню записав. Більше не знаходимо ніяких звісток з цього 
приводу у досить великому листуванні Головацького-Бодянського, яке мали 
змогу опублікувати за їх автографами |у Т-й кн. збірника «За Сто літ» 
(сс. 121—169). 

Нездійснене бажання обох видавців 4-х томного збірника пісень Голо¬ 
вацького надрукувати примітки до них хоч в деякій мірі ми можемо тепер 
виконати на підставі рукописного автографу Головацького, який перехо¬ 
вується у фонді Бодянського в бібліотеці Музею в Ростові Ярославському. 

До свого охоронного каталогу під ч. 4436 останній власник його Тітов 
вніс його під назвою «Думн казацки бнлевіи опівагощіи діянія народній». 
Скороп. XIX в., в 4-ку, на 211 л. ! ). «В дійсности це оригінал, з якого 
друкувався у Москві збірник Головацького. 

До деяких пісень Головацький подав під текстом примітки, що їх збірався 
й не встиг надрукувати Бодянський. Із цього рукописного збірника нам вда¬ 
лося вібрати до купи приміток різного характеру понад 50 пісень. У цих 
примітках Головацький подав також кілька цікавих ненадрукованих варіантів 


*) Достойний подражания способ собирания несень. Речений приходний приказал 
ученикам своего училища списнвать народнне песни и в короткое время набралось их 
несколько десяток прекрасних народних песень. Для памятн записнваю имена зтих 
учеников: Федор Барнич, Иосиф Попадюк, Игнатий и Федор Савчинн, Кость Гуздоватнй, 
Никола Внсочан, Андрей и Йван Слюсари и Мартин Пакож. 

*) Трохи змінена назва, яка стоїть в рукописному автографі, а також і на початку 
1-ої частини 1-го тому „Галицких Народних песень“ Головацького: «Думи. А. Билевня. 
а) восп'Ьвающія дїздиш Народния Козацкія". 
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надісланих ним до Москви пісень. Друкуємо їх ва транскрипцією ориґіналу. 
Числа в квадратових [ ] дужках показують сторінки 1-го друк, тому Збір¬ 
ника пісень Головацького. 


1. [с. 1] Байда, бшо про8вище кн. Димитрія Вишневецкаго перваго 
(или лучше другого) Гетмана Ііозацкого, по обьічаю казаковь ему приданое. 
Я слншаль ату пісню вь Золочевскомь округи и тоже получиль одинь ва¬ 
ріанті оть покойнаго М. Шашкевича. По обстоятельствамь вь пісні опи- 
санннмь согласннмь изь свидітельствами Більскаго, Старовольскаго, Ні- 
сіцкого, Бантншь-Каменскаго и др. безпрекословно єсть Байда не инннй 
кто какь казацкій богатнрь Д. Вишневецкій. Паули говорите (1.132) будто 
гді то поготь «Дмитро» вм. Байда (?), что нісколько сомнительно, потому 
что г-нь П. не говорить самь ли онь сльшаль, и вь которнхь именно 
сторонахь. 

2. (с. 3). 1605 (р.) Кляла цариця вельможна пані, Чорне 
море проклинала». 

Пісня ата напечатана изь рукописи скорописной ХУІІ-го столітія пер- 
внй разь вь Русалкі Дністровой (в Будині 1837) стр. 118 и перепечатана 
вь сборникі пісень г-на Паули. Рукопись ата писана вь городі Самборі 
(в Галиціи) іп сазіго ЗатЬогіепзі, находится теперь у меня. Я получиль ею 
оть покойного М. Шашкевича, которьій напечаталь изь нея ату пісню вь 
Русалкі Дністровой точь вь точь, переоначивь только правописаніе. Она вь 
подлинникі не разположена на стихи, но писана какь проза, только буква в 
означаеть, гді и какь должно различать стихи (вирпш). Теперь она неиз- 
вістна между "народомь, ни одного стиха изь ней не случилось слншать 
вь народі или читать между зборниками пісень. Воть доказательство, что 
много пісень народннхь погибло, забилось. Здісь я нісколько его справиль 
по другому полнійшему списку рукописному (изь начала XVIII віка), вь 
которомь она находится между другими набожними и світовими піснями. 
Пісня зта относится по всей віроятности кь временамь Сагайдачного и осаді 
и сожженію—Барви—козаками (1605). В рукописи (Самборской) уменьпш- 
тельнне прилагательнне на енькій нисанн ейкій, по містному равнорі- 
чію атой сторони.—В другой рукописи ріже писано ейкій, а чаще енькій 
что и я удержаль, какь должно бить подлинно (по козацки). У г-на Ильке- 
вича (покойнаго) находилась рукопись изь XVIII віка, вь коей била также 
ПІСНЯ И8Ь слідующимь концомь. 


Славна била Варна здавна 
Славнійшая козацкая 
Не слава то наша турецькая, 

Же нас побілила моц козацькая, 
Да що она Варну да б достала, 
И нас Турков всіх забрала 


Хвала богу вже повстала, 
Мечетовь перестала; 

Хвалімь Бога не престанно; 

Би наеь вь рука не достано. 
Богь правдивий, козакь сильний, 
А безь Бога ні до порога *). 


') ...Вдарили разомь с самопаловь 

Зьседмипяднй оть з а п а л о в ь *) 

Якь повсоткою изь гармати...— 

*) Зти слова не можна разобрать и вь рукописи, я написаль по віроятности. 
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Зтотв апилогв припоминаетв намв обнкновенное заключеніе козацкихв 
думв побожннмв или нравоучительннмв словомв. Зта пісня напечатана бша 
ученнмв г-номв Моціевскимв в его сочиненіи Ратщіпікі (1о Ьізіог. Іііегаі 
і ргонгой. 8йж. \¥агзг. 839. Т. І. ст. 29. Онв утверждаетв (ст. 288) будьте 
бн 9 та пісня относилась кв войні Владислава III, погибшаго подв Варной 
1444 г.—Существовали ли тогда уже Козаки? Могв ли йміть ихв Владиславв 
между дружинами своими?—Вв прочемв не докавнваетв уже самое содер- 
жаніе пісни, т. е. то обстоятельство, что Козаки взяли приступомв Варну, 
обв иномь позднійшемв времени?—Удивительно, что самня критическія 
изслідователи, искающіе (зіс!) всюдн «сіуріотаіусгпеі ретспойсі, аішгаіпозсі» 
столь легковірно полагаются на слова кого-нибудь, хотя бн то бнлв и 
гпапу газгсгуіпіе риЬ1ісгпо§сі г різ. змтоісЬ р. Віеіошкі или р. Кагітіегг \У1а- 
(Іузіаіу \¥6]’сіскі? 

3. [с. 4]. 1648. «Чи не той то хм ель»... (на звороті): 9ту пісню 
я слншалв отв мужика вв Золочевскомв обводі (вв Галиціи). Півецв на- 
чиналв словами: Гей поіхаввине зналв, гді приложить стихи: чине 
той хміль, що у ниві кисне. Я ихв прибавилв кть начальннмв 
стихамв, какв и Г-на Максимовича.—Півецв пілв: «Кв золотому 
броду, золотой водн; бнть можетв, что ато сділалв ради возвеличенія, или 
Жовтий брйдв именуется также золотнмв. Онв прибавлялв всюдн панв 
Хмельницкій. 

4. [с. 5]. 1655. Ой Морозе, морозоньку... «А в нашого Морозенька 
червоная стрічка:» 1 ). 

Пісня ата очень разширена между народомв и любимая имв. Я слн¬ 
шалв ею вв Золочевскомв и Коломнйскомв обводахв, даже нодв самнмв 
Львовомв поютв ею. Изв трехв варіантовв она здісь сложена Крввавьій— 
кр-вавнй вм. кровавнй произносится в Галиціи; ато єсть слідв забитого 
полугласного о, которнй еще удержался вв нікоторнхв сторонахв особенно 
вв горскихв; кв атому относится гердо військо вм. гордо вбйсько. Вв 
одномв журналі Львовскомчь издаванномв X Зілинскимв (по польски) изв 
1840 года, подв титуломв «Львовянинв» стр. 169 бнла поміщена статья 
«обв Морозенкі полковникі Корсунскомв, будто бн прислан- 
ная изв Подольской губ. Но г-нв издатель столь много показалв недобро- 
совістности, что мн должнн требовать отв него лучшихв доказательствв, 
чтобн ему чтонибудь повірить. Онв не однаждн бнлв обличенв вв подді- 
лнваніи документовв, онв цитируетв авгоровв небквалнхв никогда (н. пр. 
Сосіневича и пр.) или акти невиданнне имв и пр.—Такв и 8дісь его кор- 
респонденту Балицкому (?), которнй по всей вТ.роятности одно и тоже 
лицо изв Г-номв Зілинскимв, ничево вірить.—Жаль, что Г-нв Дубровскій 
столь легковіренв бнлв, что принялв ату подділку вв свой совсімв хоро¬ 
шій журналв: «Денницу» 1842 г. Вотв еще примірв такой подділки: Вв 
вншеупомянутомв журналі 1840 года, бнла напечатана пісня, будто бн 
изв Перемишля прислана, обв І ер е мій Вишневецкомв. Но легко познать 
изв самаго текста поддільнне куплети, а именно 1,9,10-й. Вотв ата пісня. 

') Стрічка—строчка—застіжки—полптичка, узкая лента, которой связують ру- 
башку на шеі. 
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1) В ж е Князь Еремій (такь не начинаются пісни наши) Вь Русской 8 е м и (на ма- 
іор. говорится вь рускій землі» или руской земли) Палюга (?) все пустошить, Го- 
рють вже села, та й городищи (городище е развалвнм, опустошенное місто, 
гдй бнль городь а ато м’Ьсто не можеть горить). А вітерь дммь разносить. 


2 

3 

Тамь за воротьми, 

И виберався н поклонився 

Тамь за воротьми 

Всій своей родинонці. 

Ворон кбнь розигрався 

Аби не било жаднон кривди 

Тамь козаченько 

На войну виберався. 

Молодій коханонці. 

4 

5 

Ой виіхавь вбн за воротенькн, 

Ой не вернуся, ой не вернуся. 

й з коня похилився. 

На войненьку поіду; 

Вийшла до него мати старенька: 

Конь вороненькій 

Синеньку мой вернися. 

Я молоденькій, 

На войні загину. 

6 

Виіхав же вбн, в чистое поле 

7 

Забери срібло, забери злото 

Взяв коня попасати. 

й коня вороного, 

Искочив до него ляцкій Па¬ 

Ино мя не бери, (2) 

люга (?) 

Хтів го в неволю взяти. 

Козака молодого. 

8 

9 

Заберу срібло, заберу злото 

Повезли его и бра тій много 

И коня вороного. 

Горами, долинами 

И тебе возьму, ланцю хом скую 

(какія гори на Украйні). 

Козака молодого. 

Ой стяли ему его головоньку 
(е г о—плеоназм ненужний) 

Под трема калинами. 


10 

Дармо вже дармо, красни молодці 
Кров ваша стругами плине 
Де шумют (?) роти де Князь Еремій 
Там доля руска гине. 

(Козаки не називались красними молодцями. Кров стругами пльїне, не 
народное изреченіе). У г-на Павли єсть два уривки (стор. 147—148). Дослідній и я слн- 
шаль вь Самборскомь обводі, но должно бить Ой М о р о з е, вм. Морозою. Пісня ата мо 
жеть бить относится совсімь не кь козаку Морозенько, но или кь какому нибудь 
селя нину, или просто сложена изь двухь пісень какь то часто ділается вь простонароді 

5. [с. 6.] Козу бай. Сатирпческая пісня на малодушннхь мужикові 
пристававших^» кь полкамь Хмельницкаго. Я пополниль нісколько ату пісню 
И8Ь рукописнаго списка полученнаго мною оть покойнаго Илькевича.— 
Дюра—кромі оруженосца, слуги, означаеть трусливого, неловкого чоловіка. 

6. Не чай [с. 7] (Примітки до окремих віршів): 

А вже Ляхбв вражих сьіновь, повнісенько в рннку *)— 

Зловив Ляшок, скурвнй синок, его за чупрннку 2 ). 

9 Или ходят Ляхи, вражй сини, як вбрли по ринку. 

3 ) Здісь прнбавляеть нісенникь (старець лирникь изь містечка Пістнни 
Колом, обв.) слідующіе стихи: Ой ци тойто хміль хмілецкій (можеть бить Хмельниц- 
кій), що у ниві грає, Ой ци тойто козак Нечай що Ляхбв рубає. 
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[Примітка наприкінці пісні]: «Пісня обі» Нечаі столько же равширена, 
какі» обі» Морозенкі. Кромі напечатанннх'ь єсть у меня еще нісколько 
варіантові» изі» разннхть стран-ь. Даже оті» Гуцулові» имію два варіанта. 
Изі» достопамятнійшаго варіанта привожу сліду ющіе стихи. Св начала: 

Ой у красним стаю в зелененьким гаю, Пбд містечком Берестечком иоіли их Пруси. 

н проч. А деж твои Нечаеньку сіренькій качки? 
Помагай Бог Нечаеньку, як ся собі маєш Под міст. Берест, тильки из них значки. 
Сидиш собі в-ь світличенці вино нопиваеш... А деж твои Ничаеньку хорошій діти? 

А де ж твои Ничаеньку біленькій гуси? Под міст. Берестечком там ідут в карьіті. 
Конец е такой: 

Гей изнісся Ничаенько та*в Бйрматичину Щоб его пан Потоцькій не взяв за чуприну 
Щобьі его пан Збаравскій не взяв за чуприну. Але и там Ничаенько та на стовп убито, 
Гей изнісся Ничаенько под Млинатичину 0, Чорненькою китайкою оченьки прикрито. 


Варіанті» обі» Нечаі, изі Станиславовскаго обвода, оті» г-на Кирилла 
Блоснького. (Вар. цей пропущ. в друку. Ф. С.). 


«Ой вже три дни й три неділя, 
Як Нечая в вбйні вбили. 

Над ним коник зажурився. 
Копитами в цемлю вбився: 

Не стбй коню надо мною, 

Бо я виджу вірность твою 
Біжи коню дорогою 
Зеленою дубровою. 

Як прибіжиш до домочку 
Там ударь ти копитами 
Перед нашими воротами. 

Вийде отед утішится, 


Вийде мати засмутится. 

Де ж тьі подів коню Йвана 
Мого сина свого пана. 

Нас Ляшеньки здогонили 
Твого сьінка з собов взяли. 
А ти мати не журися 
Уже твбй син оженився. 
Взяв вбн собі дружиночку 
Високую могилочку 
Зеленую муравочку 
Бай дівчина не журится 
Най дівчина вбддается. 


7. [с. 9.] 1684. «В славним місті у Черкасі» 2 )... 

Вірш: «И Богу ся помолити, воттаїп» 3 ) на войяу ити».— 

В кінці думи закреслено такі 4 вірші: 

«Полягла козацька молодецька голова, 

Які вод вітру на степу трава! 

Слава не вмре, не поляже. 

Лицарство козацьке всякому розкаже.».-. 

Коновченко. Пісня обі» Коновченкі написана изі> двухв спискові»— 
О дині» оті» покойнаго Г. Ильк^евича (которнй спи салі» его изі» усті» народа 
ві» Коломні), другой варіанті» я слншалі» в г ь Золочєвскомі» обводі. Ві 
нікоторнхі» містахі» я пополнилі» изі» Г-на Максимовича. (В тексті на мар- 
ґінезах зазначено (вв. 15—20): від вірша: «Можешь мій синоньку дома по¬ 
живати...» до «Коня мого вороного приблудою величали». Ф. С.). Илькеви- 
чєві» варіанті» бшь напечатані» ві> Русалкі, изі> которой Паули его 


9 Что такое Бирматичина, Млинотичина (?)не лучше ли, та в бор на 
тичину, под млин на тичину (?)... 

2 ) Изі Макс.— в г ь моихт» списках!» стоигь—в т> місті-городі, такт» поюгь вь 
Галиціи. Тоже всі містности, н. пр. Т я г и н ь, Ч е р к е н я — долина незнакомн 
у наст»: я прибавилт» изі» Г-на Максим, у нась поютг только: зт» Козаками погу¬ 
ляти, или на герц з козаками и проч. 

3 ) Воттакт» = оттакі (?)—потому, потбмь. 
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лерепечаталь. Зта пісня отличается отв другихв непостоянностію и разно- 
образіемв метра и стихосложенія, через что всіхв боліє похожа на укра- 
инскіе думн. Кв статьи замітить, что обв Филоні Джеджеліі много 
обстоятельств'ь и извістій сохранил'ь Окольскій вв сочиненіи «Вуагі- 
изг ІгапзакШ \уоіеппеу тщйгу ж>Ькіет Когоппут і 2арогозкіт у гоки 1637 
рг 2 ег М. Роіоскіе^о икопсгопеу—\ууй. р. Згутопа Окоізкіе^о н? 2атозсіи 
1638(4), п в-ь другой брошюрі: Копііпиаеуа йуагіизга \гоіеппе£0 пай га- 
\ш$еті ту иро гге кггу^орггузі^ІусЬ у зтуашІпусЬ когакаті ту г. 1638, 
осіргатуіопа—рггегЗгут. Окоізкіе^о ту Кгакотуіе 1639(4). Вв атомв сочиненіи 
описано В 08 станіе Павлюково.—Вв посдідней брошюрі С. Окольскаго нахо- 
дится очень достопамятное извістіе, обвясняющее зпитет Дніпра (Слову- 
тица) приданий ему півщомв Игоря, извясненіемв котораго ученне столь 
много хлопотали—Вотв ато місто. Когйгіаі III. Іако га гетуоіису]^ гіту, 
81 а ту и І а когаскі Бпіерг туієіє оіиску зтуатуоіепзітуи рггуйаі... Аіе когакотуі 
іак пай Бипет (Дономв) іако пай Бпіергет гущсети пайгііа і оіисіа тузгеїка 
іезі туойа, ггека, Ьїоіо,¥ рггеіо Бпіерг ЗІатуиЦ іо іезі зіатуу іїиЦ(!) аЬо 
кигпц пагтуаіі: а Бип рапеш, Боп(!); £Йгіе когак туойу піета, Ьіоіа аЬо 
іага г^цщі. Рггу іут туієіє тоге, туієіє итіе, туієіє йокагиіе; Ьег Іе£о £Іис1іу 
Шетіес піс піе итіе і іак тиска £іпіе. 

Помянувв филологическія изслідованія С. Окольскаго, должно обратить 
вниманіе на ато извістіе, изв котораго явствуетв, что во время Окольскаго, 
т. е. в XVII еще столітіи козаки називали Дніпрв другимв именемв Сла- 
вутой, отв котораго уменьшительное „Славутиця" или Словутидя 
употреблялв Игоревв півецв. — Помию, что в думі Самойло Кишка (изд. п. 
Лукашевича СПБ 1836) єсть стих „ко Дніпру Славуті прибивали. — Теперь 
по всей віроятности можна положить, что Словутидя не что иное какв 
лрозвище народное ріки Дніпра, уживаное народомв такв в ХІІ-мв какв 
и вв ХУІ-омв и XVII віках, нині совеім (?) забнтое. — Вв Волинской 
губернии єсть деревня или містечко „Словута“. Я. 9. Г. 

8. [с. 12]. Абазинв. 1702. Вотв еще одно лидо изв Украинскихв героевв 
меніе извістннхв. Козаччина в посліднихв временахв своего бита разді- 
лена между двумя даже тремя Государства (!) перестала ділать за одно — 
потому и півцн народнне опівали только своихв областннхв рнцарей. 
Задніпровская (Московская Украйна) опівала своихв богатнрей, но и по 
>сю сторону били еще козацкіе подвиги, усиливавшие отторгнуться отв 
Лольши; кв зтимв принадлежалв Абазинв, одинв изв полковников Палія. — 
Я ату пісню переписалв изв рукописи пок. Илькевича, изв XVIII віка. 

9. [с. 13 —17], 1734. Битви пбдв Солопкбвцями, [10] Битва 

Солопкбвская 1734. [11] 1735. Вдуть Ляхи на Вкраину... 

[12] „Літай, літай сивий орле по глубокой долині... 

9ти всі [чотирі] пісни относятся кв одной апохі, т. е. кв первой поло¬ 
вині XVIII стол. кв временамв, когда еще духв козачини боролся изв 
Ляшской аристократіей. Я ихв переписалв изв рукописи Илькевичевой. 
Но сравнивв изв варіантами напр. Вадлава изв Олеска и мною собран- 
ннми видно, что оні народний. Вв рукописи бнл прибавленв подв 1734 
и 1735 г.; по атому должно и бить случилось сраженіе подг ^ Солопковцамн 



82 


ФЕДІР СЛВЧЕНКО 


вв зтомв году. Вв нихв описана вся містнось и нікоторня лица вспоми- 
наются н. пр. Борейко (региментарь), Любковскій, Подгурскій или козацкіе 
етаршинн Медведенько, Сотникв Соричь. — Гусятинв, Иванковци, Сатановв, 
Зіньковв, Городовв, Солопковци, Шаргородв все в Подольской губерній; 
тамяе должнн бнть и Лугв, Кирмннв (лісв), Вербка, Жабокричь, Савидци 
(?)— Копнчинци, містечко вв Галиціи вв Тарнопольскомв обводі. Г-нв 
Паулн относитв варіантв свой (1.161) кв временамв уманськой різни, но 
нітв кв зтому доказательствв никакихв.— Впрочемв списокв г-на Паули 
испорченв или по крайней мірі неправильно переписанв.— 

10. [с. 17]. 1768. „Ой вніхавв из Гуманя Козаченько 
Швачка” х ). 

Пісню обв Швачкі (міщанині Каневскомв), сподвижникі Гонтьі — я 
списалв отв мужика вв Золочевскомв обводі, подобную ж сльїшалв и вв 
Коломнйскомв. Швачка бндв важное лицо отой катострофн.— Онв казненв 
во Львові. 

14. [л. 24]. 1596. Сава. 9та пісня у Г-на Максимовича нісколько 
полніе, я такв написалв, какв она напечатана у Вадлава изв Олеска и 
какв я самв слншалв вв нісколькихв варіантахв.— 

(Примітка до вірша): „Щось их побрав на Вкраині, водячи затяги:*)" 

11. [с. 20]. „Добре було нашим батькам на В крапни 
жити". 

Я 9тотв урнвокв списалв отв мужика пісельника вв Золочевскомв 
округі. Нісколько стиховв зтой пісни я нашелв вв сборникі Г-на Лука- 
шевича (Думи и пісни. СПБ. 836), но она здісь полніе. Вотв самое рази- 
тельное изображеніе, какимв способомв постепенно Ляхи вольнихв козаковв 
перевертали вв мужиковв, накидали на нихв яремв панщини.— 

12. [с. 21]. 1666. ,/Вхав сотник черев Уланов". Пісню зту я 
слншалв вв Коломнйскомв обводі. Г-нв Максимовичв именуетв сего сот¬ 
ника Харкомв. Вв ивданіи Г-на Максимовича єсть: черезв „Уланикв".— 
Я слншалв черезв „Романовв", какв думаю испорченое вмісто „Уланов". 
Гді Морозево? „Сивв уланв-коникв: мож. бнть или булан — 
гливий, или татарскій уланскій конь? Подо мновв (мноу) вм. мною, 
областная галицкая форма. Хотя почти всюду вв козацкихв пісняхв соблю- 
даютв галицкие Русини Украинское нарічіе, ою вм. оу, я вм. е (Із), но 
удержуютв вв многихв отношеніях містнне переміни вполні своє значе- 
ніе. Такв в 3-мв лиці е и мн. ч. мягко ть но твердо тг ходитв, гонять; 
в повелит. ходіть; водв него или него, вм. Єго. 

13. [с. 22]. „Гонять мамко на сторожу"... 

Вв другомв варіанті: ,що бодай я тамв загину"—Говорится„бодай", 
чи винв не мав якого припадку; — бодай чи батько вже не вмерв, и проч. — 
Відау (см. Рус. 15) (Паулй „віддай") тоже что либонь, говорится за 
Дністром, на Покутьи. 

1 Вірш 7-й: тай на Січь рнбку Всти; 

Півец'ь піль вмісто „січь" с і к т>, но не зналг мні втого слова обьяснить. — 
я исправиль на „Січь* — удачно ли??И 

*) Що“ сь — що тн. вмісто: що есь — еси. Претінка — пруть. 
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[Примітка до вірша]: „Ой я засну моя мамко'*)... 

14. [с. 24]. „Ой мала вдова енна Сокола"... Ота пісня очень 
люблена и разширена между народомв. У меня єсть три варіанта. Я слн- 
шалв ихв вв Золочевскомв, Бережанскомв и Коломнйскомв округахв. Не- 
иввістно, бнлв ли „Сокод" козак (Илья) или только епитетв, которнй мать 
енну — богатирю придала. 

15. [с. 25] „Засвистали козаченьки"... 

Я зту пісню имію изт> Станиславовскаго округа, она кажетея изв двухв 
сложена; послідніе стихи, кажетея относятся кв временамв Хмельницкаго. 

16. [с. 26]. Сагайдачний. „Пісня ата співана дячком вв Коло- 
мнйскомв округі вв гуцульской деревні Шешюрахв. Она нісколько разли- 
чаетея отв печатной вв Сборнике Г-на Максимовича. Кто такой пан 
Кисіль? Не єсть ли ато кто нибудь изв предковв воєводи Кіевского еще 
не Полячившихся? 

17. [с. 26]. „На широким поли білий орел вбитий"... 

9та пісня сочинена кажетея какимв-нибудь шляхтичемв изв конфеде- 
ратской дружини. Ее поютв и по сю пору русскіе и польскіе шляхтичи вв 
Галидіи. Я слншалв одинв варіантв полнійшій чімв атотв, но не вв 
состояніи теперь получить его. Тамв било примечательное 8аключеніе 
вв которомв півецв воззнвалв Наполеона „великодушного лицаря“, чтобн 
пришелв и спасв Польшу. 

18. [с. 27]. „Гей милостивий Моспане Пулавскій!". 

Зту полу-московскую пісню я получилв из рукописи отв одного изв 
пріятелей. 

19. [с. 28]. Урнвокв. Гонта: „Да стояв, да стояв да панв 
Гонта"... Зтой пісни извістной изв сборника Г-на Максимовича я не 
могв получить конца, хотя меня увіряли, что она многимв различна отв 
печатанаго варіанта" — 

20. [с. 33]. Бунти Козацькій. 1702. (Примітка до вірша): 

„Тилько староста на полю Хмельницький": „Станиславв Потоцкій, Староста 
Хмельницкій". 

[по тексті]: „Зто сочиненіе вв роді риомованой хроники, извясняется 
внпискомв изв сочиненія Ратіеіпікі <іо рап. Аи§. II см. внше обв Абазині. 

21. [с. 35]. г) „Піснь Мавепі изміннику"... 

„Предидущіи четнре пісни я переписалв изв рукописи Илькевичевой. 
Рукопись зту нашелв бнлв покойникв вв деревенской церкви вв Чертков- 
скомв округі и списокв оной мні подарилв. Вв ней било нісколько пісенв 
народних исторических и пр. о взятій Варнн, Абазині, битве Солопков- 
вская, о которнхв внше упомянуто, и кромі внше переписанннхв виршей 
а) б) г), еще пісня „Послухайте що з вас живо" напечатанная вв Сбор- 

*) Мамка уменьш. оті. „М ама“ — мать; на Покутьи извістно зто изріченіе вь 
зтомь смислі. — Вь прочемь оно на Малорусск. значить кормилицу. Вірш: 
„На вдовиним" бо й синонька 44 : місто бо ей, ій. Вірш: „Долів, долів, доли¬ 
нами*...— Долів, долив древнорусск в літоп. „Долові. 44 , в долину и пр. рікой, долой. 
Вірш: „ножечки на шишечки — шишки, Шишечки, студенець, драглй — студень изь 

СВИННХ ИЛИ ВОЛОВЬИХ НОГЬ, НІМ. 8ІІІ2Є. 
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никі пісень Ж. Паули І. стр. 150. Подлинная рукопись писана вчь началі 
XVIII віка (Неизвістно откуда почерпнула Паули извістіе что она 1690 г.) 
кажется какиагь то грамотіемв монахомт» или дьячкомв. Позтическая ціна 
зтихтЕ» виршей ничтожна, но какг современное сочиненіе очевидца можете 
служить кт> поясненно нікоторнхт) фактові,. Сочинитель пісни „Послухайте* 
можетв бьіть бнлчь самв участникомв похода Турковв и освобожденія Віньї, 
потому что описьіваетв какв очевидецв подробно.—Вотв и здісь не обо- 
шлось без Русскихв"... 

22. [с. 92]. „Ой там при долині, ой там при лотоці... а 1 ) 

(прим, до віршів): „Запрігайте в шлей, шлей ременніи: Вивеземо брата 
меже три дорозі* 2 ) 

23. [с. 239]. Горе жь мені горе, нещасная доле... 

Чи мя небо покарало, що я влюбилася? 3 ) 

24. [с. 240]. Бувай здоров ляцькій краю»... 4 ) 

25. [с. 246]. „Дуброво зелена, в три ряди саджена*. 

(Прим, до вірша): „Мід, горілку носит, кармазин 5 ) торгує... 

26. [с. 246]. «Ой не шуми дубров о нько“. 

(Прим, до вірша): „Но зашуми той филі“*), филя, хвиля поль. 
сішіїа. 

27. [с. 250]. „Не тіштеся мои вороженьки, та моей при¬ 
год і*, (закреслено): 

Не тіштеся вороженьки моей пригоді. Нещасная годинонька, невидненько мого 
Пошли літа с сего літа як лист по воді. З листоньками до дівоньки хлопця посланого. 
Припинився той листочок на бистрій воді, Пересиджу, перележу, та не могу спати. 

Не будете вороженьки на моей згоді. Всю ноченьку перетужу, що маю діяти, 

28. [с. 277]. „Ой на росу 6 ), коровеньки, на росу*. 

29. [с. 279]. „Очі жь мои черненькіи"... 


*) Лотоки — шлюзь, которнмь вода пускается изь пруда на мельничное колесо; 
канал* же, которнмь вода изь ріки препровождена кь мельниці назнвается „мли¬ 
ни в к а*. 

2 ) Вь другому варіанті „шори 14 нім. РГегйдезсЬіег. При дорозі вмісто три дороги 
как должно бить правильно, потому что дорозі єсть забитокь двойственнаго числа, 
но говорится: дві, три дорозге, штнрн дороги, пять доригь.— 

3 ) и такь поють: 

Пожальже ся Болсе що я родилася Глубока річонька затопи мя в собі 

Мене небо покарало, що я влюбилася. Як не маю кого люблю волю гнити в гробі 

Родилась мя мати далась серце волю. Ой ви ліси, горн, високи могили, 

А не далась из тим жити без кого я болю. Покрийте ви вброженькбв що нас розлучили 

4 ) Ляцькій край називають Русине на Буковині, Галицію; — Буковину же 
(или Черновицкій округ) Волощиной какь изь древле кь Молдавія принадлежащую 
область. — На рікі Дністрі, и Черемоші именуют плотники (кирманичй), один берег* 
„ляцькій бокь“, а другой „Волоській бокь*.— Сюда относится характеристическая 
пісня Цигань, скитающихся границами; но здісь земля руска упоминается: 

Доти земля руска а доси волоска, 

Куда пбдем, де ся кинет за нас поголоска. 

5 ) Красное сукно, СагтезіпгоШез Тисії. 

6 ) Н а росу (гонити товарь); то єсть на ранюго пашу — до світа, перед* 
восходомь сонця. 
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(Прим, до вірша): „Я с Подоля повернуся"—Подолья, Подолье, на¬ 
зивають Тарнопольскій и Чортковскій округи, изобилующіе хлібом. Туда 
ходять люди вв жнива на заробокв и наймаются на угулв или 
работаютв 8а снопьі; жнуть хлібв жито за 7-ю, 8-ую или 9-ую копу. 
Есть пословица: На По долю хлібв по колью (по колам у плота, а 
ковбасами плотв городятв).— 

ЗО. [с. 285]. „Там на загуменю тополя стояла". 

(Прим, до вірша): „Ой ци з одноралом в чужим краю на залові" 


— гвнераломв. 

31. [с. 45]. „Ходит Турчин по рнночку, гей море бре". 

Зта пісня происходитв отв границн молдавской, гді Русини бнли вв 
сношеніяхв изв турками — или можетв бнть даже изв Буковини, как при- 
півв валаховскій свидітельствуетв. 

Брье (брі) есть валашское слово (не изв слав, брат в, брате) — 
Вв Колом, и Буковині говорять Русини брье, т. е. брать, молодець.— 
Но ата пісня очень разширена, я имію варіантв изв Сяноцкаго округа. 
(Прим, до вірша): „Одинв пошов в Волощину", г. м. б. 

Вм. атихв стиховв вв варіантахв такв поютв: 


Один* в Рускій земли паном А за третого не знаю, 

4 Другій в войску капитаном, Бо в неводи погибае. 

32. [с. 46]. „Ой у місті в Бузанові"... Бузановв или какв 
прои8носятв Будзановв, містечко вв Чортковскомв обводі, при рікі 
Середі, — вв древнеподольском воєводстві, которое неоднократно било 
вв рукахв Турковв. 

33. [с. 48]. (Гуцульськая): „Седит гинтяй у неволи". Гинтяй 
гильтай — паробокв, ледінь, молодецв. 

34. [с. 49]. „Коли Турки воевали"... (Прим, до вірша): „Тилько 
орсак проходили"... 

Орсак — мадь. Ота£— царство, край.—Словаки и Угорскіе Русини 
говорятв, „орсадомв" пошовв т. е. по столбовой дорогі Ьашіезтарре. 

(Закреслено): 


Ой вийду я на гороньку 
Пущу коня в долиноньку; 

Ой пойду я на стеженьку, 

На битую дороженьку. 

Та й там я си ляжу спати 
Темну ночку ночовати. 

Ой вийшла там дівчинонька 
Хорошая Марисенька, 

Та вступила до садоньку. 
Внломала галузоньку 
Та теперь ночка, та темненькая 
Та дороженька, да далекая. 

Ой припну я коня коло калиночки, 

А сам ляжу спати на край могилочки. 
Десь там дівчина молода ся взяла 


Червоную калиноньку. 

Вдарила го по личеньку: 

„Втікай, втікай Козаченьку! 

Бо Татаре з войнн йдуть. 

Тебе забьють — коня возьмуть!" 
„Найбн вбили, найбн брали 
Було мене не будити; 

Коли ж у сні тебе любив, 

До серденька приголубив". 

Ударила Козака, та й так промовляла: 

— „Ой встань Козаче, ой встань годіспатд' 
Наступає горда, схоче коня взяти. 

Та коня возьмуть, та конь другій буде; 

Тебе порубають... на світі не буде.— 


35. [с. 51]. „Ой сталася, стала та в Манастерищаз; 
шкодка. Манастерищи или Манастериска, містечко вв Станиславск. 
округі прі рікі Коропці. 
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36. [с. 55]. „Вг мобм городочку розвив ми ся бучокг*... 

(Прим, до вірша): „Ой у Рожні, коло корчми зять Когутов изгів" 

Роженг Великій и Роженг малий, деревин вг Коломнйском округі, повнше 
Ку тбвг. 

37. [с. 57]. „Чи чули ви, добри люде, таку новиночку“... 

(Прим, до вірша): „Ой в Товмачу серед міста виросла ялиця". Товмачь — 

# (Тіитасг), містечко вг Станиславскомг округі. 

38. [с. 58]. „Вг Голіградахг на пущинье сталася пуб- 
лйка“... 

Голиградн (Ноіуіігайу) деревня в Станиславскомв округі Делява 
іДелівске поле), деревня тогож'ь округа, обі при рікі Дністрі. Суть и 
другіе Голиградн при рікі Середі В'Ь Чортковскомг округі. 

39. [с. 59]. „Ой влетіли два голуби 11 ... 

(Прим, до вірша): „Я найбн то с Туживова, а то зо всіх сторон. Т у ж и- 
лбв, деревня вг Стрнйскомг округі прі рікі Ломниці. 

40. [с. 62]. „Чи чули, ви, люде добри"... 

(Прим, до вірша): „Що убито Петруся в глубокій Джулині. Жулинг, 
или Д жулинг, деревня при правомг берегі ріки Стрия, вг Стрнй- 
скомг округі — вг Галиціи, гді зто происшествіе полупилось. Время его 
тяжко опреділить, какг зто обнкновенно изг піснями случается. 

(Прим, до вірша): „Казала вельможна громаду зберати"... Вм. сихг вг 
одномг варіанті, коихг много у меня єсть, такг поютг: 

„Завилася паня, паня в завитье жоноче, Ви рибаки, ви рибаки закидайте сіти. 
Вийшла, вийшла из кбмнати сама о пов- А Петруся мого Д з у р и н і глядіте. 

ночи. 

Дзуринг, деревня и річка вг чортковскомг округі — видно, что подол- 
жено вм. деревни Джулина. 

41. [с. 63]. „Ой у місті Богуславі 11 ... 

(Прим, до вірша): „Ой ходит же пан Каньевскій та по меже танці" — 
Николай Потоцкій, Староста Каневскій. 

42. [с. 68]. „В славним місті Репучинцьох неслава ся стала 11 ... Репу- 
чинци, деревня вг Коломейскомг округі. 

43. [с. 70]. „Ой служила Настя вг пана 11 ... 

(Прим, до вірша): „Там виросло красне кійло. Кійло, лілія. 

44. [с. 74]. „Ой поіхавг Ивасенько на полованье". 

Другій так кончають: 

— „Набери Ивасеньку у жменю пісочку, Як той пісочок буде исходити, 

Посій го Ивасеньку на сім каміночку: Тогди Ивасеньку будешь ся женити".— 

45. [с. 79]. „В славним місті в Ботушанах сталася 
новина 11 ...Ботушанн, містечко вг Молдавіи. 

46. [с. 81]. „Ци рада’сь мати обіом до хат и?“ — 0 б і о м, 
обігом, вм. обом, обудвом. 

47. [с. 83]. „Коли милий на вбйну ишовг"... 

Вотг единственннй примірг ііісни малорусской, в которой приводится 
мертвецг (упнрь). У меня єсть два варіанта зтой пісни; одинг я собралг 
вг Землинской столицн, другой же имію от Г-на Бирецкого изг Сяноцкаго 
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округа. — Она без сомнінія произведеніе Словакові. (какь и многія пісни, 
зтой странн), что доказнваеть ритмі, и многіе Словакизмн. Замічательно 
почему здісь виходець изь того світа является дійствующимь лицом пісни 
когда (сколько я помню) вь никакой пісни Славянской какого би то ни 
било нарічія, ніть ихь разві у Чеховь, кой заимствовали зти понятія 
оть Німцевь.— Стало бить зта пісня (или содержаніе ей) заимствовано 
Словаками или Русинами Венгерскими от Німцевь-Спижаков (?). — Впро- 
чемь должно замітить, что ни Бурдулакь (Вукодлакь) Пушкиновь — не 
Світлана Жуковскаго, ни „Рогщапіе 11 Мицкевича не суть произведеніями 
Славянскими. — Вь зтомь отношеніи німецкій романтизмь совсімь чуждь 
Славянщині. — 

48. [л. рук. 149]. (Закреслено): 104. 

Сивий голуб, сивий голуб, сивійша го- А з милою як си стану не наговорюся, 

лубка, Два голуби воду пили два каламутили, 
Милий отець, мила матка, милійшая любка. Бодай тотй не сконали, що нас розлучили. — 
Бо я з вотцем, та й з мамою часом по¬ 
сварюся, 

49. [с. 309]. „Ой тече річка з кирниченьки!!. 11 

(Прим, до вірша): „Ой йде барабанчик путкувками креше“. 
Вм. подковами, такь зто слово написано вь рукописи XVII віка, откуда я 
ату пісню заимствоваль. 

50. [с. 327[. „Гей, на горі дубина 41 ... 

(Прим, до вірша): „За Йваном пануе“. Кь зтой пісни и слідующей по 
каждьімь двустишію припівается: 

Край дубини Лада-бурь. Лада-ра Полюбила сова сура 
Полюбила бурсула, Лупай, цупай, 

Соловей сола юра, 

или: 

вид вір як дерг, ци не вер 

вид серця, не верця Луп, цуп, 

ставочок 
(или посліднее слово). 

51. [II, с. 247]. Коломийки. 

(Прим, до вірш): „Коломия не помня, Печеніжин місто. Пече¬ 
ні жинь, городокь вь семи верстахь оть Коломия. — „А звидки ти, пане 
брате, чи не з Городенки“. — Городенка, містечко вь Колом, округа. 
„А прійшов я до Испаса,' напивем ся пива“. Вербіжь, Мншинь, 
Испась, деревни коло Коломия. „Але йде в Коломию мелай дорожити 11 , 
Мелай, кукурудза, кукуриза. „Як учуют білявочки, що ми на 
Муньтаві". — Муньтава Молдавія, собственно гористая часть Буко¬ 
вини и Семиграда, ибо Карпати именуются у Волоховь мунте, мунцій. 
„Загубила терхивочку — с сивои кобили 11 . Терхь, терховка-очка, 
вьюкь на коня; говорится: терхь, скороми, т. е. дві боченки брнн- 
дзн; натерхати; розтерхати — накасть (?), снимать вьюки. 

52. [с. II, 252]. (Прим, до вірша 28-го): „Як заграю, заспіваю, чути 
зарінку. Зарінокь, річний берегь, мілкимь каміньемь засипань, 
рінь — мілкіе камешки, горскими ріками нанесенние; ср. Несторову Літ. 
на рінь. 
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53. [с. П, 257]. (Прим, до вірша 57-го): „Ой я гинтяй молоденькій 
по гинтяйски ходжу". —Гинтяй, гильтай, гультай — молодецв-про- 
казникв; не отв слова-ли гуляти, гулька—поль. Ьиііау. „Ой ковала зазу- 
лейька на бани, на бани“... Баня, сольна, соливарня—золота, 
золотой рудникв. „По над село Ивановецьке зацвіли цвіточки". Иван- 
ковка, Станиславского округа деревня. 

54. [І, с. 94]. „Там на горі стоит явор“... 

(Прим, до вірша): „Нехай мене поховають вкраинськи Козаки". В одномв 
варіанті слідующее законченіе: 

Бо попн з дьяками; за гроши побьются, 

Вкраинськи Козаки горілки наіїьются. 

Но ато видно позднійшій неприличншй основной мнсли прибавокв, 8ДІ- 
ланьїй, какимв нибудь народннмв юмористомв. 



ОЛЕКСАНДЕР ШЛЮБСЬКИЙ. 

БІЛОРУСЬКА ЕТНОГРАФІЯ ОСТАННЬОГО ДЕСЯТИЛІТТЯ. 

(1919 — 1928 ). 

Етнографічне вивчання Білоруси ведеться вже давно: почалося воно понад 
ето літ тому, але характерно, що властива білоруська етнографія 
зачинається в роках минулого десятиліття. Тлумачиться це тим, що в перед¬ 
революційний час етнографічним вивчанням Білоруси керувала спершу наука 
зольська, а потім російська. Сі науки вивчали Білорусь з погляду тенденційних 
польських або російських тогочасних національних інтересів, які проказували 
зладущі верстви, зацікавлені в тому, щоб знищити Білорусів, як окремішній 
слов’янський нарід (так звана полонізація й русифікація). І хоч переважна 
більшість працівників в галузі етнографічного вивчання Білоруси була мі¬ 
сцевого, білоруського походження, та проте перебуваючи під впливами поль¬ 
ської або російської культури, що поступово опанували наші землі, вона про¬ 
водила в своїх працях ідеї владущої верстви. 

Візьмемо для прикладу з першої, полонізаторської групи «білоруських» 
етнографів А. Рипінського, Білоруса з походження, білоруського літерата 
(згадаймо його твір «Нячнсьцік»); у відомому своєму етнографічному виданні 
він писав, що білоруська народня культура є польська, що загалом біло¬ 
руські землі є нероздільна польська провінція. Цей період, коли за допомо¬ 
гою етнографічного білоруського матеріалу доводили, що Білоруси є частка 
польської нації, панував до 1863 р. Він занепав разом із невдалим поль¬ 
ським повстанням. 

Далі нагадаємо, як приклад другої, русифікаторської, групи «білоруських» 
етнографів, П. Шейна, який у зв'язку з своїми роботами в ділянці білору¬ 
ської етнографії писав: «Не мало говорять і пишуть тепер про обрусіння 
тутешнього краю (ц. т. Білоруси) зправіку руського. Невже ж досліди старо¬ 
вини, життя і мови тутешнього простого православного люду, його світогляду, 
його стосунку до інших станів, його розуміння бога, батьківщини і т. д. не 
є обрусіння краю, не є руська справа» Устами Шейна говорить тенденція 
у вивчанні Білоруси після 1863 р. і цей напрямок — за допомогою білору¬ 
ського етнографічного матеріялу доводити, що Білоруси є частка російської 
нації, — панував аж до 1917 року, коли він занепав разом із царською вла¬ 
дою. Правда, тут можуть зауважити, що від 1906 р., коли білоруський на¬ 
ціональний рух пробує стати на легальний ґрунт, з’являється ряд білоруських 
видань, де підносяться і питання білоруської етнографії, але це робилося, 
як на той час, остільки нерішуче, поверховно й непомітно, що не змогло 
протиставити нічого серйозного й значнішого тогочасним російським етно¬ 
графічним виданням про Білорусь. 
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В часах видавання часопису «Наша Ніва» не раз писалося про збирання 
етнографічних матеріалів, переважно фолькльорних, та треба думати, що ці 
ЗАКЛИКИ не були досить конкретні, бо цей період нічого не дав білоруській 
етнографії, хіба що декілька дуже дрібних на погляд і зміст брошурок; мені 
вдається що найбільшим досягненням тої доби в етнографічній справі було 
саме порушення питання, нічим правда не підпертого, про конечну потребу 
вивчання білоруського етнографічного матеріалу з національного білоруського 
погляду. Зрозуміло, що не діячі доби «Наш-ої Нів-и» винні, що вони 
не заснували білоруської науки взагалі і етнографії зокрема; причини кри¬ 
ються в тих обставинах, в яких вони опинилися були за царської реакції 
не маючи для своєї праці матеріальної бази і коди абсолютно бракувало на¬ 
лежних наукових кадрів. 

У зв'язку з дотичним питанням я змушений найрішучіше не згодитись 
з М. Касьпяровічем, який розглядаючи етнографічно - збирацьку діяльність 
«Нашай Нівьі» двічі зазначив у друку, що й у «галузі науково - дослідній 
«Наша Ніва» теж розгорнула широку роботу і наслідками її тепер користу¬ 
ються деякі наукові інституції» 1 ); як сказано таке висвітлення ролі «Нашай 
Нівн» у розвитку білоруської етнографії ніякою мірою не відповідає дійсності. 
Білоруська етнографія як самостійна парость науки виникає лише після орга¬ 
нізації Білоруси (властиво, її частки) в самостійну державну одиницю. Нижче 
подаємо систематичний огляд етнографічної збирацької й дослідної праці бі¬ 
лоруською мовою за останнє десятиліття. Побіч згадано і відомі авторові 
праці з білоруської етнографії, що вийшли поза межами Білоруси і не — бі¬ 
лоруською мовою, і які цікаві не з самого бібліографічного погляду, а мають 
вагу для порівняння характеру і спрямовання інтересів до білоруської етно¬ 
графії на Білорусі й поза межами її. 


II. 

Більше як сто років люди з рівною підготовкою, під різними впли¬ 
вами і з різними цілями збирали, а зрідка й досліджували білоруський етно¬ 
графічний матеріял. В російській передреволюційній науці зроблено дві спроби 
вивчання історії збирання білоруського етнографічного ; матеріалу. Перша 
спроба належить 0. Пипіну і вміщено її в четвертому томі його «Исторіи 
Русской Зтнографіи», друга спроба належить в. Карському, з’являючися 
вступом до низки його монографій під назвою «Білорусові». Ні одна праця 
ні друга не вичерпують порушених питань; праця Нипіна з’явилася друком 
1887 р. і майже без змін була передрукована 1892 р.; вона, зрозуміло лишає 
нерозглянутими пізніші роки багаті на етнографічні видання і відзначається 
загальною схематичністю і великоруським поглядом на явища білоруської 
етнографії. Праця Карського видрукована 1903 р. обмежена виключно на- 
родньою словесністю, має не історичний, а бібліографічно - критичний ха¬ 
рактер, відповідно до лінгвістичних дослідів автора. Цілого ряду питань наз¬ 
вані автори не торкаються. Сучасна білоруська етнографічна література ча- 

■) К а с ь п я р о в і ч, Наша Ніва і Краязнауства, «Наш Край», 1928, № 6—7, с. 17. 
Краязнауства. Менек. 1929, с. 49. 
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стково поповняв цей брак публікуючи праці, які розглядають окремі моменти 
з історії білоруської етнографії, висвітлюють процес її розвитку, виявляють 
вартість етнографічного матеріялу зібраного попередниками і таким чином виз¬ 
начають дальший напрямок етнографічних дослідів на Білорусі. 

Ряд спеціяльних праць на сьому полі дав 0. Шлюбський. На першому 
місці треба згадати бібліографію білоруської етнографії: 1) «Матар’яльї да бе- 
ларускае бібліографії. IV. Зтнографія». Менск. 1927 — видав Інститут Біло¬ 
руської Культури. Праця об’єднує дані російських і польських бібліографічних 
покажчиків, до яких додана література останніх десятиліть, не відзначена 
в спеціяльних покажчиках. Праця не позбавлена недоглядів і помилок, має 
вагу як єдиний покажчик літератури 8 білоруської етнографії, що обхоплює 
не тільки БССР, а всю етнографічну Білорусь. Далі йдуть статті безпосе¬ 
редньо зв’язані 8 історією етнографії — 2) «Зтнографічная дзейнасць Е. Р. Ра- 
манава» ! ) стаття має розділи: а) «Біографія Раманава», де між іншим ви¬ 
світлено стосунок Раманова до білоруського національного відродження; б) 
«Зтнографічная праца Раманава», де докладно розглянуто найголовнішу працю 
його — чотирнадцять томів його «Білорусскаго Сборника», 8 яких чотири 
останніх випуски ще досі лишаються не надруковані. Тут же розглянуто й 
методи, за якими Раманов збирав матеріяли; в) «Крнтьічнн агляд зтногра- 
фічньхх прац Раманава», цей розділ виявляє додатні й від’ємні сторони праць 
Раманова при їх науковому освітленні; г) «Значзньне Раманава у беларускай 
етнографії» — визначається кількість, якість зібраних у нього матеріялів і 
взагалі їх місце в білоруській етнографії; д) в «бібліографії» подано 185 назв 
друкованих праць Раманова, етнографічних, археологічних, історичних, літе¬ 
ратурних, педагогічних і публіцистичних. 3) «Зтнографічная дзейнасць Дабра- 
вольскага» 2 )—автор статті вперше опублікував біографію цього етнографа, що 
передчасно загинув; разом подано критичний огляд його діяльности й бібліо¬ 
графічний опис його етнографічних праць — 36 назв. 4) «Матар’яли да гі- 
сторьіі крнускай зтнографіі. 1. П. Шзйн» 3 ), стаття, оголошуючи деякі листи 
П. Шейна до А. Сапунова, висвітлює русифікаторські тенденції Шейна при 
вивченні й друкуванні білоруського етнографічного матеріялу. 5) «Крнвічан- 
скія (беларускія) народнім легзндн не дазволення да друку царскай цан- 
зурай» 4 )—оголошується ряд білоруських народніх переказів антирелігійного 
характеру, які викреслила царська цензура з рукопису праці Мик. Нікіфо- 
ровського «Простонароднім примітн и пов'Ьрья, суевізрньїе обрядн и обн- 
чаи, легендарнім сказаній о лицахт. и містахш вт> Витебской Білоруссіи», 
надруковані у Вітебську 1897 р. 6) «Вннікі зьбіраньня вуснае народнае твор- 
часьці. І. Зьбіраньне вуснае народнае творчасьці па пауночна-заходняй Бе- 
ларусі» 5 ); стаття дає матеріял до укладання мапи збирання фолькльорних 
матеріялів, детально вказуючи місцевості, в яких збирано кожний вид на- 
родньої словесности і визначаючи кількість для кожного пункту; тут наведено 
відомості про такі колишні повіти: Оршанський, Вітебський, Вяліський, Го- 

9 «Запіскі Аддзелу Гуманітарних Навук Інституту Б^ларускае Культури», кн. 2, 
1928 р. і окремою відбнткою у «Гісторнка — Зтнографічньїх нататках». 

2 ) 11)1(1.. ки. 4, і окремо відбнткою. 3 ) Крйвіч, 1925. № 2 (10). 

4 ) ІЬісІ, 1926, № 1 (11). 5 ) ІЬІА, 1927, № 12. 
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родецький, Дзісьненський, Двинський, Дрисенський, ІлуцьЕий, Лепельський, 
Люцинський, Невельський, Ново-Олександрівський, Поріцький (Демидовський), 
Полоцький, Себеський, Сенненський і Сураський. 7) «Бядуля, як етнограф* 1 ), 
тут розглянуто етнографічні нариси Бядулі. До історії збирання етногра¬ 
фічних матеріалів у сучасному дають відомості дальші праці: 8) «Год зьбі- 
раньня фольклйрнага матар’ялу» 2 ), 9) «Другі год зьбіраньня фольклбрнага 
матар’ялу» 3 ). 10) «Треці год зьбіраньня фольклбрнага матар’ялу» 4 ). Всі три 
згадані статті зв’язані 8 організацією збирання фолькльорних матеріалів 
колишнім Інститутом Білоруської культури, реорганізованим у Білоруську 
Академію Наук. 

Історії білоруської етнографії присвятили свої праці, ще такі особи: 
С. М. Некрашевіч розглядає біографію П. Шейна в цінній пращ: «К ста- 
лецьцю ад дня нараджзньня П. В. Шзйна (біографія і працн)» 5 ); між іншим 
у праці наведено кілька цікавих з історичного погляду виїмок з неопублі- 
кованих листів П. Шейна до 8. Карського; при кінці статті подано бібліо¬ 
графію праць Шейна, кількістю 35 назв. 

Померлому 1921 р. Мик. Янчукові присвятив статтю Н. Шаров: «Николай 
Андреевич Янчук, 1859 —1921 » 6 ), до якої долучено не зовсім повний спис 
наукових і літературних праць Янчука. Тут треба відзначити дві статті про 
Раманова Барашки 7 ) і Соколова 8 ), а також статтю Дрейвіна про Гриневича, 
«Зьбіральнік беларускае песьні А. А. Грнневіч» 9 ). З праць виданих не біло¬ 
руською мовою, але дотичних до історії білоруської етнографії згадаю статтю 
Сумцова «Микола Андріевич Янчук» 10 ); і дві статті 8. Карського «Ратаісе 
Е. К. Вотапоуа» 1 *) і «Павло Васильович Шейн, як білоруський етнограф» 12 )— 
цікаві новими матеріялами, взятими з власного листування автора із вгаданими 
етнографами; сюди ж належить і брошура Б. Соколова, «Собиратели народних 
песен», Москва, 1923, в якій сторінки 57 — 75 присвячені П. Шейну. У зв’язку 
з історією етнографічних музеїв варто відзначити брошуру А. Серебреникова, 
Краткий исторический очерк государственного историко-етнографического 
музея в Смоленске, основанного М. К. Тенишевой. Смоленск. 1926. 

Питання історії білоруської етнографії порушують і статті Ю. Дрейзіна, 
«Беларуская музика» 13 ), що подає деякий-матеріял до збирання музичної етно¬ 
графії; П. Караван, Беларуская народная вусная творчасьць 14 ) і М. Анцова, 
Беларуская народная песьнятворчасьць 1В ). Всі три праці мають популярний 
характер, розраховані на ширші кола читачів, не підготовлених до наукової 
літератури. При тому стаття Коровая є майже дослівна компіляція праць 
8 . Карського, а стаття Анцова в історичній частині має низку неточностей. 

і) «Польїмя», 1925, № 2. 2 ) «Наш Край», 1927,'”№№ 1 — 2. 3 ) 1Ш., 1928, № 3. 

4 ) ІЬісІ., 1928 № 12. 5 ) «Полнмя», 1926, № 6. 6 ) «Трудн белорусского госу¬ 
дарственного университета в Минске», 1922, № 2 — 3. 7 ) Е. Р. Раманау, «Савецкая 

Беларусь», 1925, № 195. 8 ) Беларусавед Е. Р. Раманау, ІЬісІ., 1923, № 197 —198. 

9 ) «Савецкая Беларусь», 1927, № 114. 10 ) «Наука на Україні», Харків, 1922, № 3. 

“) «Иагосіорізпу уезпік сезкозіотапзку \ Рте». 1926. 

12 ) «Збірник Історично-філологічного відділу УАН», № 51; Київ 1927,1928, №,6 — 7. 

13 ) «Савецкая Беларусь», 1925 № 122 — 24; «Музика» Київ 1925, № 5—8. 

14 ) «Адраджзньне». 1922 т. І; почато друкування в «Вольним Сьцягу». 

,Б ) «Віцебщчнна». Вітебськ. 1928, кн. 2. 
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Вище переліченими працями вичерпується все, безпосередньо зв’язане з 
історією білоруської етнографії. Але тут треба зазначити й ряд інших праць, 
які хоч і не мають спеціяльних завдань пов’язаних із історією білоруської 
етнографії, проте дають більш менш вартісний для неї матеріяд. До таких 
залічуємо статтю М. Касьпяровіча «Наша Ніва і Краязна^ства», видруко- 
вану в «Нашим Краі» 4 ) і без змін повторену у виданні того ж автора «Края- 
знауства» на сс. 47 — 58; стаття ця розглядаючи^ тенденції «Нашай Ніви», 
скеровані до збирання етнографічного матеріялу, передруковує й деякі етно¬ 
графічні програми часу «Нашай Нівн»; на жаль автор не подає ніяких даних 
про конкретні наслідки етнографічної праці «Нашае Нівн». 

До цієї ж групи залічуємо й праці 8 історії білоруської самосвідомости 
й літератури, а саме І. Ігнатовського, «Кароткі нарис нацнянальна культур- 
нага адраджзньня Беларусі». Менск. 1921 (з «Вольнага Сьцягу»); М. Борець¬ 
кого, «Гісторня беларускае літератури»—в чотирьох виданнях (1920—1926); 
М. Піотуховіча, Нарнсн гісторні беларускае літератури. Менск, 1928; ро¬ 
сійське видання Є. Карського, Білоруси т. III, вип. З, Петроград, 1922, і 
німецьке скорочене перевидання останнього й першого випуску третього тому 
Е. Кагзкі), ОгезсЬісЬіе йег 'їрєіззпіззізсЬєп Уо1кзсІісМші§ ипі Іліегаїиг. Вегііп 
шм! Ьеіргі§. 1926. Перелічені праці дають біографічний матеріял про осіб, 
що працюючи над літературою приділяли уваги й збиранню білоруського етно¬ 
графічного матеріялу, як от Чачот, Барщевський, Рипінський, Дунін-Марцін- 
кевич та інші. Деякі розділи праці 6. Карського були надруковані попереду 
в різних білоруських періодичних виданнях; з них відзначу нариси, що сто¬ 
суються історії білоруської етнографії: Вінцзнтн Д.-Марцінкевіч, стари менскі 
беларускі пісьменьнік 2 ); Стара беларуські етнограф і пісьменьнік А. Рнпін- 
скі 3 ); Ян Чачот 4 ); Беларускі пісьменьнік - народній А. Р. Пшчолка 5 ). 

Окрім поданого і в нижче наведених статтях знаходимо матеріали до ви¬ 
світлення деяких сторін діяльнцсти Рипінського, Е. Плятер, Чачота, Барщев- 
ського, Д.-Марцінкевіча, Безсонова, Пшчолки і Федоровського, характеру й 
обсягу їх діяльности для білоруської етнографіі. Про Рипінського, відомого 
своєю працею «Віаіогиз! Кііка зібж о роегіі ргозіе§о Іисіи іеі пазгд роїзкіе.) 
ргошпсіі... Рагуг 1840, писав Полуян у статті—«А. Рнпінскі» 6 ); безпосередньо 
його ж стосується й анонімна стаття «Першая беларуская баляда «Нячн- 
сьцік» А. Рнпінскага» 7 ). На жаль згадані статті не додають нічого нового 
до біографії Рипінського, яка й досі лишається майже невідомою, хоч про 
нього писали такі спеціялісти, як Карський, Піотуховіч, Борецький. 

Ім’я Емілії Плятер для білоруської етнографії цілком нове; вона відома 
була як польська повстанка 1831 р. Але оголошені В. Брухнальським у поль¬ 
ськім часопису «Бий» уривки з мемуарів М. Маркса - Вітеблянина показують 
її перед повстанням 1831 р. (підчас якого вона й померла) як особу над¬ 
звичайно захоплену вбиранням білоруських народніх пісень на Вітебщині 8 ). 
За останні роки той таки Брухнальський опублікував дальшу частину згаданих 

*) 1928, № 6 — 7. 2 ) «Беларусь», 1919, № 40. 3 ) ІЬісі., 1919, № 20. 

4 ) «Рунь», 1920, №7 — 8. 5 ) ІЬісі., 1920, № 8. 6 ) «Гоман», 1916, № 6. 

7 ) «Беларускія Ведамасьці», 1921, №№ 10, 12-13. 

8 ) \У. В г и с її п а 1 з к і, Етіїіа Ріаіег ,)ако їоікіогузіка. «Висі» 1 XII, 2 . II. 
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мемуарів, в якій внову таки фігурує Е. Плятер, як білоруська фолькльористка 
одночасно її мемуари дають характеристику 40 — 50 рр. XIX ст. з погляду 
зацікавлення тогочасної інтелігенції Вітебщини збиранням етнографічних 
матеріялів. У розділі «ГоШогузсі і Л^гукогпаттеу Інаїогшеу і\ г ЛУйеІізки» 
згадано таких осіб: Цвяцінського, А. Зброжку, Т. Лада-Заблоцького, Р. Зян- 
кевіча, С. Маркіяновіча і М. Маркса, які під впливом Е. Плятер збирали 
фолькльор на Вітебщині 1 ). Дані які опублікував Брухнальський дуже цікаві 
для висвітлення історії зародження білоруської етнографії. В зв’язку з ви¬ 
світленням діяльности Е. Плятер, як білоруської фолькльористки див. ст. 
Фр. Гришкевіча «Аміля Плятаранка» 2 ). 

Питання про Яна Чачоту, що здобув ім’я етнографа за своє видання 
Ріозпкі тейпіасге г пай Шетпа і Бгтау, торкалися згадані історики біло¬ 
руської літератури; а крім них низку цінних статтів, присвячених Чачоту, 
написав Л. Цвятков, а саме: Увагі аб мове філематау. II. Асаблівасьці на- 
шае мовн у беларускіх філбмацкіх творах Яна Чачота 3 ); при вивчанні біо¬ 
графії Чачота обминути цієї праці не можна; його ж, Ян Чачот (1797 — 
1847) 4 ); Таварнства філематау 5 ). Окрім того в газеті «Беларусь» вміщено 
частину передмови Чачота до одного з його збірників у перекладі на біло¬ 
руську мову 6 ). 

Щодо Яна Варшавського, відомого видавця чотирьох книжок: БгІасЬсіс 
2ата1піа, сгуїі Віаіогиз лт їапіазіусгпусЬ оролуіайапіасЬ, треба визначити .де¬ 
кілька цікавих праць Д. Василевського, написаних на підставі неопубліко- 
ваного листування Барщевського, а саме: Новня матар’ялн творчасьці Яна 
Баршчзускага 7 ), Позта Ян Баршчзускі аб Беларусі (з уласннх лістоу яго 
да Н. Корсак) 8 ), Пад аховай роднай песьні (з перяпіскі Яна Баршчзускага) 9 ). 
Барщевському присвятив одну статтю Авг. Хлябцевіч, Ян Баршчзускі— 
першн беларускі пісьменьнік XIX веку і ягонае апісаньне партнзанскага 
руху беларускіх сялян 10 ). Але ця праця не подає нічого нового про назва¬ 
ного етнографа. 

В. Дуніну-Марцінкевічу, твори якого в сучасний момент мають лише 
етнографічне значіння, присвятив розвідку 0. Шлюбський, використавши 
неопубліковані архівні дані: Конфіскацня творау Дуніна-Марцінкевіча 11 ); 
Конфіскація «Пана Тадеуша» Д.-Марцінкевіча 12 ). Нарешті трохи місця при¬ 
ділено йому і в нарисі «Адносінн расійскага ураду да беларускае мовн у 
XIX» ст. 13 ). Крім того Роман Суніца (Р. Земкевіч) зробив спробу в ст. «На- 
цнянальнасьць у Вінцука Дуніна-Марцінкевіча» І4 ) вияснити національну са¬ 
мосвідомість етнографа. Етнографізму Д.-Марцінкевіча торкається праця 
Ю. Галомбка, Бгіайу Маїогизкіе (Львів, 1926) 15 ). Інших статтів і заміток про 

*) IV. ВгисЬпаїзкі, Маіегіаіу і поіаікі еіпоіодісгпе. «гіллі» і. XXI. 

3 ) «Сялянская Ніва». Вільна. 1926. № 37. 3 ) Працн Беларускага дзярж. унівзр- 

снтзту, 1927, № 16. 4 ) «Савецкая Беларусь», 1927. № 217. 5 ) «Маладняк», 1927, 

.'й 1 — 2. 6 ) 1920, № 125. 7 ) «Полнмя», 1925, № 5. 8 ) «Аршанскі Маладняк», 

Орша, 1925, № 2. 9 ) «Маладняк», 1928, № 1. 10 ) «Узвншша», 1928, № 4. 

И) «Савецкая Беларусь», 1923, № 135. 13 ) «Узвншша», 1927, № 2. ,§ 13 ) «Запіскі 

Аддзелу Гуманітарних Навук І. Б. К.» т. 2. 14 ) «Заходняя Беларусь». Вільна, 1924. 

13 ) Відбитка з часопису «Ьші» за 1925 р. 1 IV. 
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Д.-Марцінкевіча, вміщуваних по білоруських газетах, не відзначаю, тому що 
вони е тільки популярні перекази фактів відомих у літературі. 

П. Бевсонову, який видав 1871 р. в Москві «Б'Ьлорусскія шЬсни» при¬ 
свячена праця А. І. Цвікевіча «Погляд П. Бевсонова на беларускую справу», 
Ковно, 1922 і ). В ній автор приходить до висновку, що Безсонов, пра¬ 
цюючи на Білорусі, проводив програму крайового автократизму, підкреслюючи 
одночасно неможливість політичного сепаратизму і відокремлення від Росії. 

Про Пщолку, відомого низкою чисто етнографічних статтей і етнографічно- 
белетристичних спроб, надруковано низку статтей, що висвітлюють його біо¬ 
графію у зв’явку з його відомим антибілоруським виступом 1926 р. Пройти 
мимо оголошених даних при вивченні історії розвитку білоруської етнографіі 
не можна, бо вони дають цінний матеріял до висвітлення «русифікаторського» 
напрямку у нашій етнографії дореволюційного часу. Статті ці такі: 1) «Щ 
має беларускі народ сваю мову і сваю культуру?» 2 ). 2) 0. Шлюбський, 
«Пщолка і «Вражда из-за язнка» 3 ). 3) Адамовіч, А. Аніховський, І. Ба- 
рашка, — Якая глеба такое і насеньне 4 ). 4) І. Шипіла, «Хто янн?» 5 ). 5) 
П. Бузук, «Да пнтаньня аб беларускай мове» 6 ). 6) X. Імшенік, «Да пн- 
таньня аб беларускай мове» 7 ). 

З усіх етнографів, про яких писалось у нашій пресі, найбільше покрив¬ 
джений М. Федоровський, відомий капітальною тритомовою працею Іллі Ізіаіо- 
гизкі па Кизі Іліенгекіе,); про нього взагалі нбма ні одної спеціальної роботи, 
навіть після його смерти 1923 р. білоруська преса одгукнудася тільки ко¬ 
роткими газетними жалобними замітками як напр. «Памбр Міхал феда- 
роускі» 8 ), «Сьмерць М. Федароускага» 8 ) і «Спадчнна Федароускага» 10 ). 

Переліченими працями, статтями й замітками і вичерпується весь мате¬ 
ріял за останнє десятиліття, що безпосередньо, чи в зв’язку з іншими пи¬ 
таннями, порушує ті чи інші моменти з історії білоруської етнографії. 

III. 

Найактуальнішим питанням сучасної етнографії є питання методології, 
на жаль абсолютно не опрацьоване в білоруській літературі. В ній немає 
жадної спеціальної роботи про методи провадження етнографічних дослідів, 
не зважаючи на те, що питання про використання напр., марксівської методи 
у білоруських етнографічних дослідах ще 1923 р. порушував М. Байкоу 11 ), 
а в наступнім 1924 р. щось в цім напрямку мав робити С. Каценбоген, 
одначе не пішов далі загального вступу до своєї праці «Нарнсн па гісторні 
першабитнай культури Беларусі» іа ). 

І тільки в 1928 р. в зв’язку з дослідженням білоруських народніх обря¬ 
дів питання методи було порушене у М. Піотуховіча, в його нарисі «Звнчаі 
і песьні беларускага селяніна у іх гаспадарчай аснове» 13 ). Згадавши різні 

] ) Відбитка з часопису «Беларускі Сьцяг», 1922, № 2 -3. 2 ) «Савецкая Веларусь», 

1926, № 109. 134; «Звезда», 1926, № 110. 3 ) ІЬІФ, 1926, № 164. 4 ) ІЬІФ, 1926, № 146. 

5) ІЬІФ, 1926, № 157. 6 ) ІЬІФ, 1926, № 113. 7 ) ІЬІФ, 1926, № 135. 8 ) «Наш Сьцяг», 
Вільна, 1923, № 5. 9 ) «Савецкая Веларусь», 1923, № 150. 10 ) ІЬІФ, 1923, № 155. 
м ) Питаньне Беларусі, як навуковая і рзволюцнйна-грамадзянская проблема. „Полнмя*, 
1923, № 3—4. 12 ) „Полнмя“, № 1. п ) ІЬІФ, 1928 № 3 і окрема відбитка. 
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методи дослідження фолькльору, що вживались у попередніх дослідників, 
автор висловлює думку, що в сучасний момент фолькльор повинен дослід¬ 
жуватись при допомозі соціологічної методи. І досі, зазначає М. Піотуховіч, 
ми не маєм сталого і систематичного вивчення обрядів і зв’язаної з ними 
поезії 8 соціяльного погляду; у дослідах мітологів обрядова поезія не зай¬ 
мала самостійного місця, прихильники теорії запозичення захоплювались 
шуканням паралелів; на правильніший шлях стала школа антропологічна, 
що розглядаючи обряди і звичаї установлює їх зв’язок з життям і побутом, 
але роблячи висновки на фактах фолькльору колоніяльних народів, теорія 
ця мало поширена у слов’янській науці; оперуючи такими широкими понят¬ 
тями, як життя, побут, психологія, вона не вносить до них належної кон¬ 
кретизації і соціологічної докладности. Через хиби в цих і інших методах 
М. Піотуховіч і висуває на чергу дня вищеназвану методу соціологічного 
досліду не тільки білоруської народньої обрядової поезії, але даного жанру 
взагалі, щоб розкрити господарчу основу білоруських обрядів і пісень, а так 
само відзначити соціально-економічні фактори, як основні в даній галузі, бо 
в усіх жанрах мистецького фолькльору особливо яскраво виявляється зв’язок 
їх з господарчо-економічною базою і яскраво виступають моменти соціяльно- 
клясової диференціяції суспільства. Автор гадає, що науково-об’єктивний 
дослід фолькльору не можливий без пристосування соціяльної методи, що 
має бути основною і домінуючою, при такім ставленні проблеми всі інші 
методи мають підрядне і допомічне значіння, в тім числі і методи порів¬ 
няльна та' формально-мистецька. Як робочу гіпотезу, що допомагає висвіт¬ 
лювати факти білоруського фолькльору, автор притягує теорію англійського 
ученого Фрезера про засоби аграрної магії позитивної і негативної. 

В зв’язку з виданням фолькльорних матеріялів повстало питання про 
певну наукову методу, бо вся багатолітня попередня практика видання 
Поляками і Росіянами білоруських етнографічних матеріялів такої методи 
не виробила, всі ці видання відзначаються надзвичайною хаотичністю. В пер¬ 
ший раз питання методи в зв’язку з виданням фолькльорних матеріялів 
порушив О. Шлюбський в своїй рецензії на збірник А. Сержпутовського, 
«Казкі і апавяданьні беларусау з Слуцкага павету». В рецензії відмічено такі 
хиби, як відсутність методи у науковім обробленні опублікованих казок: 
відсутність класифікації, брак вказівок на варіянти з попереднього друко¬ 
ваного матеріялу і деякі інші хиби 1 ). Взагалі ж питання методологічних 
хиб при виданні фолькльорних матеріялів порушив 0. Шлюбський при кри¬ 
тичному огляді праць Е. Раманова 2 ). 

В зв’язку з розглядом метод видання фолькльорних матеріялів треба 
відзначити працю 0. Шлюбського, «Матар’ялн да вьівучаньня фольклбру і 
мови Віцебшчннн», видання І. Б. К., ч. І, 1927; ч. II, 1928. Автор їх 
тримається погляду, що фолькльорний матеріял не повинен видаватись, так 
безсистемно, як його видавали попередні, навіть ліпші етнографи, напр., П. Шейн 
або 6. Раманов. Автор вважає, що фолькльорний матеріял має бути а) кляси- 
фікований за певними жанрами з уживанням наукової термінології, б) по- 

і) „Наш Край*, 1927, № 4. 

3 ) „Запіскі аддзелу Гуманітарних Навук І. Б. К.“ кн. 2, сс. 354—357. 
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рядок розположення цих жанрів має залежати од певної наукової системи, 
а не од неписьменности збирача і різних випадків, в) до текстів мають бути 
додані варіянти принаймні з слов’янського фолькльору, а при неможливості 
цього — обов’язково фолькльору білоруського, г) тексти мають бути ув’язані 
з народніми обрядами при допомозі спеціяльних описів, ґ) до тексту до¬ 
дається звід усеї попередньої збирацької діяльности в даному районі, д) увесь 
матеріал об’єднується обов’язковими тематичними, предметними і іншими 
покажчиками. 

Придержуючись погляду про потребу додавати до текстів згаданий нау¬ 
ковий апарат, автор і обробив два названі збірники зібраних ним фоль- 
кльорних матеріалів з додатком вищенаведених міркувань. Метода ця, в ці¬ 
лому вжита вперше, не зустріла заперечень з боку спеціяльних критичних 
розглядів, вміщених у виданнях Академії Наук СРСР (Є. Карського), Україн¬ 
ської Академії Наук (В. Денисенка), Інституту Білоруської культури (М. Піо- 
туховіча) і в білоруських періодичних виданнях. Ніяких інших методоло¬ 
гічних питань на протязі розглядуваного десятиліття наша етнографічна 
література не обговорювала і не порушувала. 


ІУ. 

Всяку дослідну працю попереджає збирання метеріялів. Те саме і в галузі 
етнографії. Передреволюційна збирацька праця на Білорусі велася випад¬ 
ково, а до того і тенденційно, матеріял зібраний [в тих часах не завжди 
задовольняє сучасного дослідника. З другого боку події останніх літ — імперія- 
лістична війна, дві революції, громадянська війна і нарешті корінна пере¬ 
будова економічного і соціяльного життя на нових основах зробили великі 
зміни в народній творчості і побуті взагалі, які неухильно ведуть до оста¬ 
точного знищення усіх старих проявів народнього побуту і взагалі етно¬ 
графічної старовини, одночасно твориться нове, що в процесі творчої су- 
часности змінюється, а тимчасом воно важне для наукових спостережень і 
узагальнень. Так в наслідок цілого ряду причин постало питання про потребу 
організації постійного збирання етнографічних матеріялів на Білорусі. 

Білоруська преса звернула на це питання значну увагу, що видно з пере¬ 
лічених нижче статтей, які популяризуючи серед широких кіл населення ідею 
збирання етнографічних матеріялів, безперечно мали певне значіння. Пере¬ 
глянемо ці статті в порядку їх появи: 1) С. Рак, Думкі у час. Зьберагайце 
нашу песьню 1 ); 2) С. Старасьцюк, Даунейпшя памяткі 2 ),—про записування 
народнії пісень; 3) Ів. Кузьмін, 0 собирании произведений народной сло- 
весности 3 ); 4) 0. Шлюбський, Белоруссн! собирайте устное народное творче- 
ство 4 ); 5) С. П., Зьвярніце увагу на нашае народнае мастацтва 5 ); 6) А. Рама- 
новський, Баранеце родную песьню 6 ); 8) 3. Бядуля, Записнвайце частушкі 7 ); 
8 ) М. Мялешка, Да працн над беларускай зтнографіяй 8 ); 9) А. Смоліч, Аб 


9 „Варта", 1918, № 1. 2 ) „Беларусь", 1919, № 1. 3 ) „Нзвестия Велижского 

Уездного Совета", 1919, № 123—124. 4 ) „Жизнь национальностей". Москва, 1920, №5. 

5 ) „Савецкая Беларусь", 1920, № 72. е ) „Вольнн Сьцяг", 1921, № 2' 7 ) „Савецкая 

Беларусь", 1923, № 19. 8 ) ІЬісІ., 1923, № 99. 


Первісне Громадянство—7. 
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беларускай зтнографіі 1 ) 10) В. Крейнін, Аб новим раволюцнйньїм фоль- 
клери 2 ); 11) А. Гриневіч, Аб зьбіраньні музнчнай народнай творчасьці 3 ); 
12 ) М. Богородський, Собирайте белорусские сказки 4 ); 13) М. Касьпяровіч, 
Народнн орнамзнт 5 ); 14) С. Барковський, За народную вусную творчасьць б ). 
Визнаючи вагу цих закликів у справі збирання етнографічних матеріалів,, 
треба проте зазначити вузьку обмеженість їх, за незначними виїмками, пере¬ 
важно одним фолькльором. 

Ця загально визнана потреба збирати етнографічні матеріали знайшла 
свій прояв з часу організації при колишньому Інституті Білоруської Куль¬ 
тури (нині Білоруська Академія Наук) Центрального Краєзнавчого Бюра, 
яке за короткий час встигло організувати місцевих краєзнавців 7 ) і ввернути 
їх увагу на збирання етнографічних матеріялів; велику ролю в цій справі 
має орган Ц. Б. Краєзнавства «Наш Край», який протягом кількох літ веде 
систематичне інструктування краєзнавців за допомогою спеціяльних інструк¬ 
цій і програм, що опрацювали наукові робітники кол. Інституту Білоруської 
Культури. 

З програм надрукованих у «Напшм Краі» питанням матеріальної куль¬ 
тури присвячено такі: 1) 0. Шлюбського — про друкування тканини 8 ), 

2 ) М. ІЦакаціхіна — про збирання матеріялу з білоруського мистецтва 8 ), 

3) Власта — інструкція для вбирання речей у етнографічний відділ музеїв 10 ), 

4) Р. Рака — про прядіння і ткацтво 11 ), 5) Інструкція для заповнення ан¬ 
кети про сільські промисли і хатні ремесла на Білорусі 12 ). Сюди ж нале¬ 
жать програмка до опису крашення яєць, уміщена в «Працах Катздрн 
Зтнографіі» 1928, т. І, с. 194 і програма І. Цьвікевіча, В. Магілевчика, 
Схема санітарно-побутового досліду і опису села 13 ); та стаття Касьпяровіча: 
«Зарнсоукі мясцовага краю» 14 ), яка звертає увагу на потребу в етнографіч¬ 
них малюнках. 

До питань соціяльної культури видано програми: 1) Г. Паречина — зби¬ 
рання матер'ялу про народне звичаєве право 15 ), і 2) Бонч-Асмаловського — 
про вивчення звичаєвого права на Білорусі 16 ). 

Дальші програми стосуються вивчання фолькльору: 1) Програма до зби¬ 
рання усної народньої творчости 17 ), 2) 0. Шлюбського — про записування 
пам’яток усної народньої творчости 18 ),—друкована раніш в скороченому ви¬ 
гляді 10 ), 3) А. Гриневіча — інструкція для збирання білоруської музично- 
етнографічної творчости 20 ) і 4) М. Мялешки — про збирання вірувань і 
уявлень вв’язаних з каменем і камінні пам’ятки історично-археологічного- 

*) їМ<і. 2 ) „Чнрвонн Сьцяг*, 1925 № 3-4. 3 ) „Савецкая Беларусь", 1925, № 141. 

*) »3аря Запада". Вітебськ, 1925, № 10. 5 ) „Віцебшчнна", Вітебськ, 1925, кн. І. 

6 ) „Чнрвонн Сейбіт\ 1926, № 4. 7 ) Про розвиток краєзнавчої праці на Білорусі, див. 

ст. А. Казака, Краязнауства у Б. С. С. Р. к дзесяцігодзьдзю кастрнчнікавай рзво- 
люціі. „Наш Край",)1927, № 10 і в збірніку Касьпяровіч а, Краязнауства. 8 ) „Наш 
Край", 1927, № 8—9. 9 ) ІЬій., 1926, № 2-3. 10 ) ІЬІсІ., 1927, № 8—9. ») ІШ., 1928, № 3. 

І2 ) ІШ., 1926, № 4—5. 13 ) ІЬІсІ., 1927, № 6-7. 14 ) „Чнрвонн Сейбіт", 1927, № 14. 

16 ) „Наш Край", 1926, 2—3. 16 ) ІЬІсІ., 1927, № 5. 17 ) ІШ., 1925, № 2—3, вийшла і 

розійшлася окремою відбиткою, 2000 примірників. 18 ) ІЬій., 1928, № 4, вийшла і ро¬ 
зійшлася окр. відбиткою, кілька тисяч примірників. 19 ) ІЬІсІ., 1927, № 2, сс. 19—21. 
ао ) ІЬІсІ., 1925. № 1, вийшла і розійшлася окр. відбиткою, 6000 примірників. 
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значіння 1 ). 5) Сюди належить і ст. У. Дубавки, Ленін у народній творчо¬ 
сті 2 ),—метою якої е привернути увагу до збирання народнії творів, зв’язаних 
г іменем Леніна. 

Перелік програм показує, що нема планомірного й систематичного охо¬ 
плення цілком усієї етнографії, напр., зовсім бракує програм до вивчення 
таких сторін народнього побуту як будівля, їжа, одяг і т. д. і т. д. З програм 
надрукованих перед «Нашим Краєм» згадаю дві спеціяльних програми 
0. Шлюбского російською мовою, призначені для східньої Вітебщини: 1) Све- 
дения по собиранию устного народного творчества в Белоруси. Велиж, 1919 
і 2) 0 собирании материалов по атнографии 3 )—коротка, але єдина на всю 
Білорусь програмка щодо будівлі, одягу й харчу. 

З програм, надрукованих за кордоном, відзначу польське видання, при¬ 
значене для Західньої Білоруси, яке належить викладачці етнографії у 
Віденському Університеті С. Вашіоиіп <1е СошІенау-ЕЬгепкгеиіг, \¥зкагішкі 
(11а гМега^суск рггесітіоїу (На Мизеит Еіпо§гайс2ПЄ§о Бішу. 81. Ва1оге§о 
ж УГіїпіе. Вільна, 1926. 

Оскільки вище подані програми «Нашого Краю» зацікавили наших праців¬ 
ників у краєзнавстві, свідчать статистичні дані про зібрані за останні три 
роки матеріяли з народньої словесности які переховуються в Науковому 
Архіві Катедри .Етнографії Білоруської Академії Наук. 
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Подані цифри свідчать, що сім’я кинуте Ц. Б. Краєзнавства не згинуло 
даремне; ми маємо коштовну прорість; згадані цифри більше ніж задоволь¬ 
няють і разом свідчать про глибоке заінтересування у наших краєзнавців 
до вивчення своєї країни, яке на великий жаль не може розгорнутися на 
обширі цілої етнографічної Білоруси. Безсторонність вимагає зазначити, що 
частина матеріялу від непідготовлених збирачів не має наукової вартости. 
Але мені здається, це не є серйозна хиба, оскільки ми маємо лише початок 
справи, оскільки ми лише починаємо готувати потрібні кадри краєзнавців, 
які спеціялізуються в справі збирання етнографічних матеріалів; всі дані 

*) ІЬіі., 1926, № 1 , спершу ця програма друкувалася в зб. „Віцебшчина“ ч. І, 
сс. 121—124. 2 ) „Чшрвоньї Сейбіт“, 1927, 6—7. 3 ) „Известия Велижского Уезд- 
ного Совета“. Велиж. 1919, № 132. 
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говорять за те, що через деякий час ці хиби значно зменшаться, хоч без¬ 
перечно уникнути їх цілком через зрозумілі причини певне й не пощастить. 
Уже й тепер офіційні справоздання відповідних Комісій Білоруської Академії 
Наук відзначають із загального числа краєзнавців чимало людей, які виявили 
•стале, серйозне зацікавлення до збирання етнографічного матеріяду, і які 
подали вже більше менше цінний матеріял. 

Маємо ще другу методу до збирання етнографічних матеріялів—наукові 
експедиції. Всі експедиції, що відбулися в межах БССР на 1925 р. описані 
в статті К. Веселовського, Обзор зтнографической работьі в Белоруссии 
ва период 1917—1925 г. *). 

Доповненням до цієї статті є низка нотаток, розкиданих по «Савецкай 
Беларусі» 1923 р. а ). Експедиції ж у наступних роках зв’язувалися виключно 
з код. Інститутом Білоруської культури, в тім числі опублікував результати 
про свої досліди в південній Білорусі А. Сержпутовський під назвою «Отчет 
о поездке в Гомельскую губернію в 1926» г. Менск. 1926. 6 коротка замітка 
про подорож. І Сербова в в північну Білорусь «Вннікі зтнографічнай зкспз- 
дьщні на пауночнай частцн Беларусі» 1 2 3 ). Про наслідки подорожі 0. Шлюб- 
ського по Смоленщині 1927 р. він написав у статті: Месяц на Беларускай 
Смаленшчнне 4 ). 

У. ’ 

Білоруська література не може похвалитися загальними етнографічними 
працями. Жадної серйозної ґрунтовної спроби в цім напрямку ва останнє 
десятиліття ще не вроблено. Єсть дрібні натяки, які ми далі й розглянемо. 
Першим нарисом загального характера є «Зтнографический очерк Белоруссии», 
М. Янчука 5 ); автор ніби дещо упереджено розглядає Білорусь, як одвічне 
царство ковтуна, заселене розумово недорозвиненим народом. Взагалі стаття 
хоч і кінчиться віршами Янка Купали, але дуже поверховна й нецінна. 

Друга праця загального характеру—стаття А. Функа, Стварзяьне беларускай 
народнасьці. Злементарньї нарьіс па гісторні старабеларускай зтнографіі 6 ). Ця 
стаття розпадається на такі невеличкі розділи: І, Археологічні відомості. II, Оло¬ 
в’яне, їх перша правітчина. III, Домашній побут давніх Слов’ян. ІУ, Домашнє 
господарство давніх Слов’ян. У, Інтелектуальний розвиток і релігія давніх 
Слов’ян. УІ, Велике переселення народів. УІІ, Західні Слов’яни. УІІІ, При¬ 
хід Дреговичів і Радимичів на Білорусь. IX, Східні Слов’яни. X, Рух східніх 
Антів черев Білорусь. XI, Поворот ехідніх Радимичів на Білорусь. XII, Імі¬ 
грація Деревлян. XIII, Пояснення деяких філологічних явищ у білоруській 

1 ) «Зтнография.», Москва-Ленинград 1926, № 1—2. 

2 ) Нотатки такі: 1) Кагальній, 3 прац зтнаграфічнай зкспзднцні, «Сав. Веларусь» 

1923, № 139; 2) N.. З прац беларускай зтнографічнай зкспеднцні, ІЬііі. 1923, № 131. 

3) М. Беларускі бнт на внстауцн, ІЬісІ. 1923 р. № 230.4) М. М я л е ш к а, Бнт беларуса на 
с.-г.вмстауцьі,ІЬііі 1923р.№ 145.5) Втнограф, Втнографічная надршхтоука до агульна- 
расейскай виставки, ІШ. 1923, № 60. 6) Зьвястун, Як павятовня аддзелн асьветн 
зьбіраюць зтнографічння зкспонатн, ІЬіі, 1923, № 142. 7) Н. Б-і, Винікі зкспздициі 
Інбелкульту, ІЬМ 1923 № 213. 3 ) «Савецкая Беларусь», 1926, № 197. 4 ) ІЬій. 1927, 

№№ 174, 176, передруковано в смоленській газеті «Рабочий Путь», 1927, № 187, 190. 

5 ) Курс Белоруссоведения. Москва. 1918—20 г. 6 ) «Маладая Беларусь». Менск. 1922, кн. І. 
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мові фактами давньої історії білоруських племен. XIV, Висновки. Висвітлю¬ 
ючи походження білоруської нації переважно на підставі дослідів О. Шах- 
матова, автор робить висновок, що наводиться тут цілком 8 причини рідкости 
видання, в якім вміщено цю працю: «Розглянувши цілу низку давніших пе¬ 
реселень народів і переходів у їх територіяльнім розміщенні,—в результаті 
яких витворився наш білоруський нарід, ми бачили, що відтиснуті німецьким 
наступом від Дунаю західньо-слов’янські племена Дреговичів і Радимичів 
прийшли на Білорусь десь у V чи VI столітті після Христа і незабаром же 
потерпіли од нападу Слов’ян. Швидко після того Дреговичі примушені були 
покинути зайняту ними перед тим приокську країну і податись на захід, 
наводнивши собою дреговицькі землі. Равом з тим Дреговиччина, коли і не 
вся, то принаймні в південній своїй частині пережила і напад Деревлян. Змі¬ 
шання всіх цих елементів дреговицьких, радимицьких, слов’янських і дере- 
влянських і витворило наш білоруський нарід. Процес цей закінчився ма¬ 
буть у кінці VIII чи початку IX століття, і од цього часу треба рахувати 
початок білоруської історії. Окрім того, доводиться переконатись, що ляські 
племена у нашім народі не якісь приблуди з XVII—XVIII вв., як це дово¬ 
дять російські учені, але основні, дреговицько-радимицькі, і що зовсім нав¬ 
паки, східньо-слов’янські, московські і українські елементи запозичені, новіші 
або вірніше, не такі давні, як ляські (західньо-слов’янські)» 1 ). Висновки, як 
і кожна гіпотеза, мають суперечний^характер, але праця заслугуе на увагу, 
як перша спроба в білоруській літературі поставити важливу проблему— 
вияснити походження білоруського народу. 

Деякі питання білоруської етнографії зачепив Я. Льосік у своїй статті про 
культурний стан Білоруси перед лютневою революцією 2 ). Практична важли¬ 
вість етнографічного матеріялу відзначена у статті М. Мелешки про етно¬ 
графію в культурнім і радянськім будівництві БССР 3 ). Виключно для пов¬ 
ноти бібліографії зазначаю статтю А. Сапунова, Витебская губерния 
в географическом, 9тнографическом, историческом и зкономическом отно- 
шениях 4 ). 

У російських виданнях вміщено короткий загальний нарис Є. Карського, 
Белорусн 5 ). 

З закордонних видань треба зазначити працю Дм. Зеленіна, КиззізсЬе 
(озізІауізсЬе) УоІкзІгаМе. Вегііп—Ье1ряі§, 1927, XXVI-^-426 сс. з додатками 
таблиць і етнографічної мапи. Праця розпадається на дванадцять розділів. 
Книга охоплює всю матеріяльну культуру з значним ухилом у бік соціяльної 
і духової культури. Описуючи ті чи інші явища автор науково аналізує їх і 
вияснює їх походження. Для білоруської етнографії цей дослід набуває осо¬ 
бливої цікавости з огляду на те, що в ньому дається місце поруч з велико¬ 
руськими і українськими даними також і даним білоруської етнографії; це 
пояснюється тим, що в Білорусів збереглося більш цікавих з погляду старо- 
винности слов’янских рис, аніж у їхніх східніх і полудневих сусідів. Було б 
бажано, щоб ця видатна праця Дм. Зеленіна, найліпшого і найавторитетні- 

!) ІЬі(1., сс. 40—41. 2 ) „Беларусь". 36. вид. Ц. В. К. Менск. 1924. 3 ) „Савецкая 

Беларусь 1 *, 1925, 126—127. 4 ) „Бюллетень Витебского Губоно“, Витебск, 1924, 

№ 4—7. 5 ) Большая советская знциклопедия. Москва, 1927, т. 5. 
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шого сучасного знавця етнографії східнії Слов’ян була перекладена на одну 
з східньо-слов’янських мов. 

Трохи уваги до білоруського населення з етнографічного погляду відве¬ 
дено в книгах: 1) А/УеіззгиЙіешеп. Ьапй— ВєтуоЬпєг —безсЬісЬіе—Уоікзтгі- 
зсЬаЇЇ—Киїіаг—БісМші§. Вегііп, 1919; 2) В. Мандальский, Роїезіе, сг І. Вггейб 
пай Ви§іет. 1927; 3) Роїезіе ііизіго^апе. Ргаса гМого^а рой гейаксд іпг. 
Кеіагйа, 1923. Вггейб. Книги оперують матеріялом відомим у етнографічній 
літературі і нічого нового щодо фактів і освітлення певних явищ не дають. 

Нарис К. Мошинського, Котто^гбйгкіе рой ^г^І^йет еіпо^гайсгпут 1 ) має 
між іншим на меті довести, що північно-західня частина Білоруси (приблизно 
західня частина вол. Мінської губ. і Городенщини) споконвіку зветься Чор¬ 
ного Руссю, і черев це до Білоруси не належить. Серйозного читача тенденції 
Мошинського не переконують, вони до смаку тільки польському шовінізму, 
що марить про перетворення Білорусів на польську націю. 

ТІ. 

Питання вивчення етнографічних меж білоруського народу виділяю окремо, 
хоч воно безпосередньо зв’язується з попереднім розділом. 

Останнє десятиліття має досить значні досягнення у справі виявлення і 
конкретизації поширення етнографічних меж білоруського народу. В основ¬ 
ному питання етнографічних меж білоруського народу було як відомо оста¬ 
точно опрацьовано у Є. Карського у першій книзі його роботи: Б-Ьлоруссн, 
що вийшла в світ р. 1903. У 1917 і 1918 роках розділи згаданої роботи, 
зв’язані 8 етнографічними межами, були перевидані окремою брошурою під 
назвою: «Зтнографическая карта белорусскаго її лемени»; у основнім виданні 
зроблено невеликі зменшення білоруської етнографічної території на обширах 
колишньої північної Чернігівщини. Говорити про межі, що установлює 6. Кар- 
ський не буду, бо вони загально відомі; відзначу тільки, що даними для 
встановлення згаданої межі були переважно пам’ятки білоруської народньої 
словесности. 

Етнографічна мапа 6. Карського передруковувалася в різних виданнях, 
як напр., 1920 р. у «Курс-і белоруссоведения», 1921 р. у книзі Ф. Турука, 
«Белорусское движение», Москва і в інших з деякими змінами і додатками. 

Тут цікаво відзначити дві спроби, які в останні роки зробили Д. Золо- 
тарьов і Н. Зорін з метою зменшити на півночі білоруську етнографічну 
територію. Праця Д. Золотарьова, «Зтнический состав населення Сев.-Зап. 
области и Карельской АССР», Ленінград, 1926, до книги додано «Зтнографи- 
ческую карту южной части Северо-западной области», складену на підставі 
даних перепису 1920 р.; на мапі білі повіти Вітебської губ.—Себеський, Не- 
вельський і Вяліський цілком долучаються до великоруської етнографічної 
території. Ніяких дослідів в метою вивчення етнографічного складу насе¬ 
лення цього району автор не робить. Він без критичної перевірки просто 
констатує дані згаданого перепису, навіть не ув’язавши своїх матеріялів з 
попередніми дослідами, напр. 6. Карського, які, до речі, зовсім не зазначені 


9 17<то§г6(Ігкіе. ^агзгачга. 1926. 
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у розділі «найважніші джерела»; розв’язувати ж питання, зв’язані з біло¬ 
руськими етнографічними межами, без ґрунтовних дослідів Є. Карського ні 
в якім разі не можна; тим більше, що як згадана «Зтнографическая карта 
белорусского племени» Є. Карського, так і праця Д. Золотарьова це ви¬ 
дання одної установи—комісії для вивчення племінного складу населення 
С. Р. С. Р. Таким чином одна й та сама комісія Академії Наук С. Р. С. Р. ви¬ 
дає праці, які різно відзначають межі тої самої етнографічної групи. В да¬ 
нім випадку доводиться більше довіряти межам, що науково установив в. Кар- 
ський, чим недокладним даним перепису 1920 р., використаним у Золотарьова. 

В ідейнім зв’язку з допіру зазначеним виданням стоїть і стаття Н. Зо- 
ріна: Вопрос об зтнографическом составе населення Невельского уезда в 
свя8и с диалектическими особенностями местного говора, с данннми истории 
местного края и акономическими центрами его тяготения 1 ). Коли праця 
Золотарьова схарактеризована вище своїм некритичним підходом до даних 
перепису, то статтю Н. Зоріна доводиться кваліфікувати, як найбільший аб¬ 
сурд з етнографічного, історичного, лінґвістичного і взагалі з усякого іншого 
погляду, які зачіпає автор. Н. Зорін не тільки не вміє.науково, безсторонньо 
аналізувати факти, але він простісінько виявляє неписьменність у дисциплі¬ 
нах, даними з яких хоче оперувати. Помилковість і тенденційність поглядів 
Н. Зоріна висвітлена у рецензії 0. Шлюбського 2 ), і особливо в спеціяльній 
статті Шавельського: Да пнтаньня аб етнографічним складзе насельніцтва 
Невельшчнзнн. Не на користь доводів Н. Зоріна згруповано матеріял і в 
праці П. Бузука: Да характеристик пауночна-беларускіх днялектау. Гутаркі 
Невельскага і Вяліскага паветау. Менск. 1926. З нею Н. Зорін, як видно, 
не був знайомий. 

Етнографічні межі, що встановив Є. Карський, зрозуміло не є безперечні 
доти, поки вони не будуть підсилені іншими даними, в тім числі і даними 
матеріальної культури. В цих обставинах набуває серйозного значення до¬ 
слід Н. Лебедевої: Народний бнт в верховьях Десни и верховьях Оки. Ч. І. 
Народний костюм, прядение и ткачество. Москва. 1927. Авторка на під¬ 
ставі даних з матеріальної культури визначає, що межу поміж Білорусами і 
Великорусами треба проводити приблизно по р. Десні, що вбігається в етно¬ 
графічними межами, які встановив Є. Карський на підставі даних з мови. 
Таким чином частину білоруської етнографічної межі, де збіглись досліди 
лінґвістичнх і досліди над матеріяльною культурою, треба вважати за оста¬ 
точно установлені навіть при умові несприятливих для данного району ре¬ 
зультатів статистичних переписів,—бо дані етнографічної експертизи у розв’я¬ 
занні національних меж серед груп населення, що не мають ще національної 
самосвідомости, займають перше місце і мають рішаюче значіння. 

Далі остаточно зв’язують чернігівську Булорусь з іншими білоруськими 
землями дослід П. Расторгуева, «Северско-белорусский говор», Ленінград, 1927 
і матеріяли, які знаходимо у А. Сержпутовського в його «Отчете о поездке 
в Гомельскую губернию в 1926 г.» Менск, 1926, і в А. Полевого, «0 язнке 
населення Новознбковского уезда Гомельской губ.». Менск. 1926. 

*) „Дознай свой край*. Сборник псковского общества краеведения, внп. З, Псков, 1927. 

2 ) „Наш Край“, 1927, №11. 
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Нарешті деякі пункти етнографічної мапи Є. Карського потрібують пе¬ 
регляду в напрямку їх поширення. Цьому питанню присвячено дві праці— 
одна А. Смоліча, «Географический и топографический очерк Западной Бело- 
руссии» !), а друга Г. Борецького, «Межи Заходняй Белорусі у Польшчн» 2 ). 
А. Смоліч не має на меті спеціяльних етнографічних дослідів, у названій 
праці він, між іншим, на підставі даних польського перепису, робить спробу 
значного поширення, в порівнянні з межами прийнятими у Є. Карського, 
південно-західньої межі Західньої Білоруси; дещо підкріплює це при.допомозі 
статистичних і етнографічних даних А. Смоліч у своєму нарисі, вміщенім 
там само: Население Западной Белоруссии, его национальннй и професеио- 
нальннй состав. Означені статті є спроба підвести певний науковий ґрунт 
у апріорну (коли так можна сказати) тенденцію всеї білоруської преси залі¬ 
чити до білоруських етнографічних земель південну частину колишніх Грод- 
ненскої і Мінської губ., які на думку Є. Карського не входили в склад етно¬ 
графічної Білоруси. 

Цитована ж праця М. Борецького є спеціальним ґрунтовним дослідом, 
присвяченим переглядові етнографічних меж Західньої Білоруси. У основу 
досліду лягла критика даних перепису населення згаданої території р. 1897 
(російський перепис) і 1919—1921 р.р. (польські переписи) з використанням 
таких метод: а) апріорної методи аналізи умов і результатів перепису, б) ме¬ 
тоди критики з посередніх джерел, в) хронологічної аналізи змін, г) хоро¬ 
логічної аналізи змін і розміщення покажчиків (просторінно-географічна ме¬ 
тода), ґ) методи етнографічної експертизи. Критика всіх статистичних даних 
при допомозі зазначених метод дала можливість встановити, що «результати 
національної статистики в Західній Білорусі за переписом 1897 р. в ос¬ 
новному близькі до дійсности», що дані польських переписів надзвичайно 
тенденційні, скеровані до знищення білоруської національности в межах су¬ 
часної Польщі; але не зважаючи на це дані польських переписів, завдяки 
внутрішній своїй непогодженості і суперечності дають можливість при допо¬ 
мозі дослідів Б. Борецького остаточно визначити полуднево-західні межі За¬ 
хідньої Білоруси, які охоплюючи мало не цілком колишні Віденську і Брод- 
ненську губ., прилучену до Польщі частину кол. Мінської губ., а так само 
невеликі частини кол. Ново-Олександрівського пов. Ковенської губ. і майже 
цілком увесь Августовський повіт кол. Сувалкської губ., дуже значно одрів- 
няються од етнографічних меж, що встановив Є. Карський. Таким чином пи¬ 
тання етнографічних меж на півдні Західньої Білоруси остаточно розв’язане 
дослідом Б. Борецького в бік їх поширення приблизно до меж колишніх 
Бродненської і Мінської губерень. 

У зв’язку з проблемою, щасливо розв’язаною у Б. Борецького, цікаво 
висвітлити погляди української етнографічної літератури, що стосується пи¬ 
тання білорусько-українського пограниччя, погляди яких цілком не чіпає 
Г. Борецький у своїх дослідах. Тут треба констатувати, що українсько-біло¬ 
руська межа в українській етнографічній літературі остаточно не ( виявлена; 
одні українські дослідники посувають її вище, інші—нижче, зважаючи на 

‘) „Западная Белоруссия", ч. І. Минск. 1927. 

2 ) „Матар’ялн да географіі і статистнкі Беларусі“. Вид. І. Б. К. т. І. Менск. 1928. 
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переходові говірки, які одні дослідники залічують до українських, другі до 
білоруських; так, напр. Руднидький вважає, що Біловежська Пуща на укра¬ 
їнській території 1 ), а другий український дослідник Кордуба містить її на 
білоруській етнографічній території 2 ); Ф. Максименко, останній в українській 
літературі підносив де питання і найсправедливішою і найобгрунтованішою 
вважає межу уставлену у Є. Карського 3 ). Що правда, стаття Ф. Максименка 
з’явилася попереду досліду Г. Горедького. 

VII. 

Питанням матеріальної культури присвячено такі нечисленні праці, ви¬ 
дані ва останні десятиріччя. 

Стаття М. Чарнедького: Хата, хатні і гаспадарські рьштунак 4 ). Тут по¬ 
дано термінологію до різних частин хати, взагалі будівель і деяких госпо¬ 
дарчих приладь. Друга по ряду, що вийшла друком праця належить І. Сер- 
бову: Вічинскія паляне. Зтнографічньї нарнс па матар’яльнай культури бе- 
ларускага Палесься 5 ). В нарисі розглянуто різні сторони матеріальної куль¬ 
тури: будівлю і господарче приладдя, одяг і оздоби, страви й трунки, за¬ 
няття (бджільництво, ловецтво, рибальство, скотарство, жнива, хліборобство, 
збирання грибів і ягід і т. д.). Цінне в дій книзі — численні ілюстрації, на 
жаль у значній кількості вле виконані. 

Заслуговує на увагу праця Н. Привалова: Народння музнчння інстру- 
мантн Беларусі 6 ). Вона вперше в нашій'літературі ставить питання в загаль¬ 
ному обсягу про народні музичні інструменти з поділом їх на такі групи 
ударні (бубон), духові (глиняні свищики, подвійні, многоцівкові й прості 
флейти, пастуші сопілки, турові роги, «жалейка», дуда і гармоніка), струнні 
(гуслі, цимбали, ліра і «басетля»). Але треба зазначити, що стаття має схе¬ 
матичний характер; може це трапилося тому, що вова не є окремий дослід, 
а лише популярний виклад деяких місць з праць автора російською мовою. 
До статті додано ряд ілюстрацій. 

Серйозно написана праця В. Краснянського: Батлейка Віцебскага аддзя- 
леньня беларускага дзяржаунага муззю 7 ). Стаття дає точний з найдрібні- 
шими деталями опис «батлейки» (вертепу), що за дослідом автора є новим, 
невідомим до цього часу, варіянтом пристосованим своєю конструкцією ви¬ 
ключно до інсценізації євангельського оповідання про народження Христа. 
Остання обставина і деякі документальні дані дозволяють авторові вробити 
висновок, що цей тип .«батлейки» є найстародавнішим. Стаття ілюстрована 
знимками з усіх частин «батлейки». 

Декілька нарисів присвячено вивченню народнього вибивання тканин, 
питанню зовсім не студійованному у білоруській етнографії. Порушив цю 

0 Руднидький, Основи земдезнання України. Ч. II. Антропогеографія України. 
Прага 1923. Розд. XXXV; сс. 205—216. 2 ) К о р д у б а, Північно-Західна Україна. 1917. 

3 ) Максименко, Межі етнографічної території українського народу, «Бібліотечний 
збірник» ч. 3. Бібліографія на Україні. Київ. 1927, с. 75. 4 ) „Крнвіч“, 1924, № 2. 

5 ) Збірнік артнкулау“. Видання І. Б. К. Менск. 1928. 

6 ) „Працн Катедри Зтнографіі І. К. Б.» Менск, 1928, кн. І. 

’) „Прадн Камісіі гісторні мастадтва І. Б. К.“ Менск. 1928, кн. І. 
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проблему Іван Фурман в брошурі „Крашаніна" Вітебек, 1925, в якій дав на¬ 
рис вибивання тканини на Вітебщині, розглядає матеріал вв’язаний з техніч¬ 
ним боком сеї справи і додає ряд знимків. В наступнім році там же вий¬ 
шла брошура 0. Шлюбського, „Крашаніна (набіванка)“, в якій автор робить 
спробу ширше поставити зачеплене питання, зв’язавши його 8 походжен¬ 
ням на Білорусі. Названі брошури викликали статтю Дм. Давгяли, „Краша¬ 
ніна, набойка і внбойка" х ). В ній автор в зв’язку з розвитком цеї справи 
на Білорусі наводить архівні документи XVII ст. Найбільш матеріялу для 
вивчення друкування тканини дає дальший нарис 0. Шлюбського, в якому 
додано до тексту сто один знимок з узорів набивних дощок. Щодо поход¬ 
ження цього мистецтва на Білорусі автор тримається того погляду, що воно 
було занесено зі сходу в старокривицькі землі ще в XII ст., з перервами 
тяглося аж до XVIII ст., і аж тоді завмерло в зв’язку з ліквідацією набив¬ 
них цехів; набивані ж тканини, розповсюджені на Білорусі в XIX ст. зв’я¬ 
зується з «самотужниками» Тверської губ. Критика як білоруська так і закор¬ 
донна з співчуттям поставилась до названих праць, зазначивши своєчасність 
шукань в галузі дослідів білоруського друкування тканини. Серйозною хибою 
в цій ділянці є покищо відсутність аналізи самих малюнків. В зв’язку 8 роз¬ 
гляненими працями стоїть стаття А. Навіни, Да гісторні народнага мастац- 
'тва. Крашаніна 2 ). 

Безпосередньо стосуються до вивчення матеріальної культури білору¬ 
ського села статті А. Уласова: Хатнія проііислн у Беларусі 3 ); Г. Сярге- 
енка: Ганчарства у паселішчн Бабннавічн 4 ); Л. Ганжовського і Н. Канаваль- 
чика: Аб приладах для лову риби у ваколіцах Рагачзву 5 ); А. Немцова: 
Способи лову жнвелн і птушак у Асіпавіцкім раене 6 ). Також слаба стаття 
М. Фрндз: Колекцні па зтнографіі беларусау у етнографічним аддзеле Рус- 
кага Муззю 7 ). З польских видань відзначну книгу Я. Оринжина, Рггетузі 1и- 
йомгу № мгоіенгбйгІмгасЬ: УУіІепвкіет, Поуто^гбсігкіет, Роїезкіет і ’УУоІупзкіет. 
Варшава, 1927. 

Деякі матеріяли до вивчення селянських будинків дають нариси: В. Ма- 
тілевчика: Санітарна гігіенічння умови хати і двара беларускага селяніна 6 ); 
М. Тамковіча: Да питання аб санітарна битавнм стане в§сак Глядкі, Ша- 
бунькі, Куляшн, Бранчнцн і Чапялі Старобінскага р. Бабруйскае акругі 9 ); 
Яз. Барановського: Санітарна бита внстан воскі Радзілавічн, Букчанскі сель- 
савет, Тураускі р., Мазирская акр. 10 ) Далі слід згадати цікаву статтю 
М. Гринблята: Некаторня матар’ялн да внвучання пастушаства і жнвела- 
гадоулі Тураушчнни (зтнографічння нататкі) 11 ). Деякий дрібний матеріал 
про будівлі, їжу, одяг є в статті А. Немцова: Замоскі сельсавет Асіпа- 
віцкага р. Бобруйскае акр.» 12 ). Під псевдонімом Ек-стат надруковано статтю 
«Питание сельского населення Белорусии» 13 ), цікаву і для етнографа. 

4 ) „Наш Край*, 1920, № 6—7. 2 ) „Жнцьце беларуса*. Вільна 1925, МІ 3. 

3 ) „36. Наша Ніва“, Вільна, 1920. 4 ) „Наш Край* 1927, № 2. 6 ) ІЬій., 1928, № 6—7. 

6 ) ІЬій., 1927, № 5. 7 ) ІЬій., 1927, № 11; див. для порівняння замітку про той са¬ 

мий Музей Шарпаша, Зтнографический музей,—в час. „Чнрвонн Шлях* 1918, № 9-10. 

8 ) „Наш Край*, 1926, № 6-7, 9 ) ІЬій., 1927, № 12. 10 ) ІЬій., 1928, № 8 9. 

п ) ІЬій., 1928, № 8—9. 12 ) ІЬій-, 1927, № 6—7. 13 ) „Народное хозяйство Бело- 

руссии*, Минск, 1922 № 1. 
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1928 року стався важний почин у справі етнографічного вивчення Біло- 
лоруси — організація першої виставки краєзнавчих фотографій і малюнків. 
Виставку організовано ва ініціятивою Ц. Б. Краєзнавства і Державного Му¬ 
зею, дала вона коло 2000 експонатів, з них приблизно три чверти етногра¬ 
фічного характеру. Білоруську етнографію представляли такі відділи: типи 
населення, одяг, будинки, побут населення, начиння-приладдя, праця насе¬ 
лення, тканина, різьбярство. Про виставку див. коротку статтю А. Ша- 
шалевіча «Першая усебеларуская вьістаука краязнаучнх фотографій і за- 
рнсовак» *). Виставка показала, який цінний запас етнографічних фотогра¬ 
фій по приватних руках, майже неприступний дослідникам. На жаль орга¬ 
нізатори виставки не змогли поставити справу так, щоб цей скарб заховати 
в музеї, не розворушуючи його 8нову по приватних руках коли виставку за¬ 
крили, або за неможливістю цього, вробити науковий опис усіх експонатів, 
який до певної міри міг би допомогти дослідникам. 

Варто зазначити, що деякі білоруські видання, без ніякого стосунку до 
етнографії, як «Маладнй Аратнй», «Беларускае жнцьце», «Рунь», географії 
А. Смоліча й Азбукіна, різні шкільні підручники і т. д. містять багато но¬ 
вих і старих етнографічних фотографій, безперечно вартих уваги при вив¬ 
чанні нашої етнографії. Докладніше про них говоритимемо в спеціяльній 
статті. 

З видань не-білоруських треба зазначити російскою мовою написану роз¬ 
праву Н. Лебедевої та два збірники польською мовою — К. Мошинського 
і Ч. Пяткевіча. 

Праця Н. Лебедевої зветься: «Народний бьіт в верховьях Десни и в вер- 
ховьях Оки. Ч. І. Народний костюм, пряденье и ткачество». Москва, 1927. 
Про значіння цього досліду при вивчанні етнографічних меж білоруського 
народу говорилося вже попереду, це значіння підносили вже й російські ре¬ 
цензії на нього. Книга дає матеріал зібраний за 1925—26 р.р. на терен- 
нинішніх Брянської й Калузької. губ. по горішній Десні й Оці в переходо¬ 
вій білорусько-великоруській околиці. Вона ровглядае виключно народню 
ношу і способи, якими її виробляють; здобутий матеріял подано в об’єктив¬ 
ному викладі і до нього додано паралелі з ерґології інших народів та по¬ 
дано низку тлумачень у напрямку: 1) вилучення основної форми розгляда- 
ного виду, 2) вилучення як архаїчних елементів так і пізніших, 3) визна¬ 
чення меж розповсюдження тих або інших форм і явищ побуту. Зміст цього 
досліду такий: 1) Сорочка і процеси її виробу (прядіння, ткання, крій, гап¬ 
тування); 2) «Панева»: матеріял, ткання, крій, типи; 3) «Сарафан»; 4) «На¬ 
грудній»; 5) Хвартух: назви, крій і типи; 6) Головні убори дівчат і жінок 
їх типи і роля в обряді і побуті; 7) Прикраси: нагрудні, спинні, на вуха; 
8) Взуття: 9) Чоловіча сорочка, штани й головні убори; 10) Чоловічі й жі¬ 
ночі пояси; 11) Верхня одежа чоловіча і жіноча; 12) Райони одягу, які ви¬ 
значило саме населення; 13) Висновки. 

Книжка К. Мошинського має назву: Роїезіе ШсЬойпіе. Маіец'аіу еіпо- 
дгаїісяпе я теЬосІшеі сярзсі Ь. ротаіи МояугзИе^о отая я ротаіи Кяесеус- 
кіе£ 0 . Варшава, 1928. Книжка має за свій предмет вивчання східню частину 

1 ) „Наш Край", 1928, № 6—7. 
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колишніх повітів Мозирського і Річицького Мінської губ. Матеріал для 
книжки збирався з 1912 по 1918 рік. Зміст книжки дуже різноманітний: — 
він охоплює матеріальну, громадську, і духову культуру. Так тут знаходимо 
матеріали з різних видів сільських занять (бондарства, гончарства, гарбар- 
ства, хліборобства, бджільництва, рибальства, городництва, полювання і збору 
диких рослинних плодів). Детально описується і їжа, одяг, будинки, способи 
пересування по землі і воді, музичне приладдя. З поля соціальної культури 
автор описує багато народніх обрядів: весняних, русальних, купальних, 
хрестинних, весільних, поминальних і жнивних. Описуючи фолькльор наво¬ 
дить тексти з народньої словесности, найбільше веснянок, і дані з народніх 
вірувань. 

. Книг Ч. Пяткевіча: Роїезіе Рггесгускіе. Маіег]'а1у еіио£гаїїсгпе, сг. 1. Киї- 
іига таіег]а1па, Краків, 1928, присвячена виключно вивченню матеріальної 
культури; ця книга як і попередня, має описовий характер, матеріали до 
неї вбирано протягом 1863—1888 р.р., і розглядає вона такі явища мате¬ 
ріальної культури: збір диких овочів і виготовлення їх; народне полювання 
з описом потрібного приладдя; бджільництво, скотарство, управа ріллі з де¬ 
тальним описом усіх приладів і народніх вірувань пов’язаних із рільництвом; 
детальний опис як готують страву й трунки; будівництво — від примітивного 
«куреня» і до господарських будівель та хати. Значний розділ віддано на 
опис обробки дерева для господарчих і торговельних потреб, до того ж ви¬ 
ріб возів має окремий розділ. В монографії має місце й опис опрацю¬ 
вання волокна, шкіри, воску; розглянуто всі види ковальства. Книга кін¬ 
читься описом доріг і мостів. До численних матеріялів зібраних у книві до¬ 
дано 291 малюнок. 

Уже цей стислий переказ змісту трьох останніх книг показує багатство 
матеріялу зібраного у трьох дослідників, особливо цінного для білоруської 
етнографічної науки тим, що вона досі не мала подібних докладних описів 
явищ матеріальної культури. Цінний матеріал про одяг східньої Білоруси 
дає й стаття Н. Гринкової: Одежда тудовлян Ржевскаго уезда 1 ). 

VIII. 

Найбільш опрацьований у нашій етнографії — фолькльор. Тому що ма- 
тер’ялу до нього маємо значну кількість, розглядатимемо його поділивши 
на дві групи: спершу — видання текстів і описів, а далі — дослідження. 

Найперше звернемося до видань кол. Інституту Білоруської Культури. 
Перше його видання, де було вміщено етнографічний матеріял, прив’язується 
до 1922 р.; маю на оці збірник «Адраджзньне» де під назвою «Беларуская 
етнографія. Вясельння песьні» Я. Ксяневіч (Яз. Льосік) опублікував 52 тек¬ 
сти з Миколаївщини, кол. Мінського повіту. Але систематичне ґрунтовне 
видання фолькльорних матеріялів Ін. Біл. Культ, почав аж 1926-го року, 
коли вийшла друком книга А. Сержпутовського «Казкі і апавяданьні беларусау 
з Слуцкага павету». Книга є продовженням його першого збірника, виданого 
Російською Академією Наук 1911 р. В ній подано сто текстів записаних пе- 

>) „Зтнография" М,—Ленинград. 1926. № 1—2. 
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реважно в двох селах (Чудині й Великому Рожані) на Случчині. Казки ви¬ 
соко-мистецькі, так що мають характер унікальний,— жаден збирач біло¬ 
руських казок не давав чогось подібного. Це викликає деякі сумніви, як то 
бачимо напр. у Б. Епімаха-Шипіла: «Ця висока краса, струнка будова й 
літературне опрацювання казок і оповідань Сержпутовського насувають ча¬ 
сами на читача сумніви, щодо автентичности їх, і тому деякі етнографи 
навіть підозрюють, що Сержпутовський готуючи до друку записані казки й 
оповідання, шліфував мову й опрацьовував їх стилістично, щоб надати їм 
дітературности»'). Звертає на себе увагу метода-, якої брався Сержпутов¬ 
ський збираючиііказки; вона може придатися нашим краєзнавцям: «Записувати 
народні твори не тяжко,— пише він, коли є добрі майстрі оповідати; треба 
тільки призвичаїтися хутко писати. Значно важче підійти до оповідачів так, 
щоб вони не соромилися й довірливо відкрили свої думки, свої серця. Перше 
ніж записувати народні твори, я довго жив на селі, знайомився як кажуть 
із старими й малими, говорив з ними про господарство, про їх діла, про ту 
біду, яка завше трапляється серед людей. І тільки тоді, як люде почнуть го¬ 
ворити зі мною як із своїм братом, я розпитуюся, хто там добре оповідає 
казки; з тим казкарем і стріваюся [ніби ^ненароком і розказую йому якесь 
оповідання. Він послухає і почне сам казати. Спершу я тільки слухаю кавку, 
а не записую, тільки дбаю затямити її так. Бо як одразу записувати, то 
кожний оповідач соромдячися багато чого пропустить, переплутає, почне 
вертатися назад — вийде щось нікчемне, а не мистецький твір. І аж тоді 
починаю записувати, як казкар добре познайомиться і вдруге почне казати 
ту байку. Коли байка коротка й добре записана, то я її так і лишаю, а як 
що вона довга та плутана, то втрете її вислухаю і виправляю свій запис. 
Тут часами майстер-оповідач додає всякі приказки, примівки та жарти, що й 
робить його твір майстернім». 

Варті серйозної уваги видані 1928 р. М. Борецьким і А. Ягоравим: «На- 
родння песьні з маледьіямі»; цікава ця книга тим, що всі матеріяли — 318 
пісенних текстів і 146 до них мелодій записані від однієї особи 8 села Ба- 
гацьківки Мстиславського р. Оршанської окр. Пісні стосуються різних сторін 
побуту й обрядовости нашого селянина; найбільше там пісень весільних і 
побутових. За хибу треба вважати брак наукових коментарів до опублікова¬ 
ного в книзі матеріалу. 

1927—1928 р. Інститут Білоруської культури видав «Матар’ялн да вн- 
вучзньня фольклеру й мовн Віцебшчнньї» (дві перші частини) 0. Шлюбського; 
матеріяли зібрані протягом 1913—1925 р. в кол. повітах Вітебськ, губ.—По¬ 
лоцькому, Вітебському й Вяліському, частково у Лепельському. Обидві книги 
дають 867 текстів обрядових пісень зв’язаних із річним календарем (колядки, 
веснянки, русальські, купальські, жнивні) і родинним життям (хрестини, ве¬ 
сілля, похорон); до текстів додано коментарі й описи, характер яких уже 
згадано в розділі про методи видання народньої словесности. Останнє етно¬ 
графічне видання Інституту Білоруської культури за цей час — «Працн Ка- 
тздрн Зтнографіі» т. І 1928 р. Деякі нариси з цього видання ми вже зга¬ 
дували і тепер відзначу тільки три праці: перша — небіжчика М. Нікіфоров- 

1 ) „ІТрацн клясн філелегіі І. Б. К.“ т. І, Менск. 1928, с. 378. 
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ського, «Напоупрьїказкі—напоупрнсла^кі». Робота ця була почата друком у 
«Запискахт> С'Ьверо-Западпого Отді;ла И. Русскаго Географическаго Обще- 
ства» (Вільна, 1910, № 1; 1911, № 2; 1912, № 3) під назвою «Полупосло- 
вицн и полупоговорки, употребляемня в Витебской БЇ>лоруссіи» і передру¬ 
кована в часописі «Крнвіч» 1924 р. № 1 під заголовком «Напоу-прьіслаукі, 
напоупрнказкі». Нарис подає названий жанр народньої творчости за авто¬ 
ровим поділом третього, четвертого і п’ятого типу, які різняться поміж себе 
будовою: 1) влучення двох однокорінних слів, іменника і дієслова, 2) влу¬ 
чення двох однакових слів, 3) дієслова пестливі в згаданому ладі; при кінці 
подано народні лайки й привітання. V 

Там таки вміщена праця М. Мялешки: Камень у вераньнях і паданьнях 
беларуса. Де звід вірувань і переказів зв’язаних з каменем, для чого вико¬ 
ристано друковані джерела, а подекуди автор подає й новозібрані дані. Весь 
матеріял уміщено в такі групи: перекази про появу каменя, повір’я прив’я¬ 
зані до певних каменів; пошанування каменів, до яких прив’язувалося вла¬ 
стивості ліку, камінь у народній медицині, каміння шкідливе людям, закам’я¬ 
нілості живих істот, каміння з вибитими на ньому знаками, кам’яні баби й 
хрести. Нарис ілюстровано численними світлинами. 

Решту праць до цієї теми згадаємо далі. Останні роки дали багато мате- 
теріялів і до народньої медицини. 1) Кіпель: 3 матар’ялау па народний мз- 
дшцьіне 1 ); 2) Василевський: Беларускія чараунікі і іх зельле 2 ); 3) У. Улад- 
зімірав: Лекавьія расьлінн у народний мзднцнне ? Барьісаускае акругі 3 ); 
4) А. Гарбач: Некаторня з народннх сродкау барацьбьі з малярней у Ма- 
знрскай акрузе 4 ). З матеріялів, що зібрали не краєзнавці, відзначу: 5) Крас- 
ковського: Віеіагизкуа гіоікі. Вільна, 1921; 6) В. Л.: Матар’ялн да беларус- 
кага зельніка 5 ). 

Народнім звичаям тісно переплетеним з народніми піснями, присвячено 
такі описи наших краєзнавців: 1) М. Каршуков: Пахаваньне стралн 6 ); 2) А. Нєм- 
цав: Вясельле 7 ); 3) Т. Мікалаев: Вясельле 8 ); 4) П. Самцевіч: Хрзсьбіньї 
у в. Унтальянка, Варис. р. Менск. акр. 9 ); два нариси Т. Еотава: «Вясельле» 
і «Купалле» 10 ). 

Цікава й брошурка Ю. А. Гаврука «Вясковия рнскі», Менск, 1926 р., 
в якій автор описує свою подорож на Случчину з метою збирати пам’ятки 
народньої словесности; подано опис побуту, подекуди досить розтягнений, 
наведено трохи текстів; тільки у збирача інколи проглядає шкідлива нетер¬ 
плячість. Автор знайшов дуже добру оповідачку, від якої він записав коло 
чотирьохсот пісень і дуже бажано щоб вони як найшвидче вийшли друком. 
З інших статтей розсипаних по різних виданнях варто згадати такі: 1) 
В. Люцьвяг «Дуда» п ). Автор короткими рисами зазначає ролю дуди в народ- 
ньому обряді й побуті. 2) Ю. К. «Каханьне беларускі» і8 ) — подано як ста¬ 
виться білоруська дівчина до кохання, за матеріялами Федоровського. 3) 

!) „Наш Край*, 1926, № 2-3. 2 ) ІЬІА.1927, № 8—9. 3 ) ІЬІА, 1927, № 11. 

4 ) ІЬій., 1928, № 1. 5 ) „Криві!,“ 1923, № 4. 6 ) „Наш Край*, 1926, № 1. 7 ) ІЬІА, 
1927, № 4. 8 ) ІЬІА, 1928, № 6—7. 9 ) ІЬІА, 1928, № 11. 10 ) „Праца Навуковага 
Т-ва па внвучзньшо Беларусі", т. III. Апісаньне Горацкага району. Горкі. 1927. 
п ) „Крнвіч", 1923, № 3. 12 ) „Беларуская Думка", Вільна, 1919, № 29. 
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Ю. Лістопад: Слуцкае вясельле 1 ). 4) Я. Л-к: Спатканьне Новага Боду 2 ). 
5) А. Скалка: Бнт (фолькдбр) 3 ). З небілоруських праць зазначаю: Н. Брин- 
кової «Старая и новая свадьба в Ржевском уезде Тверской губ.» 4 ) і два 
польських нариси — С. Малевіча, Веііеет па Віаіез Кизі 6 ) і Н. Чарноцького, 
Веііеіка 2 окоііс ^сгу 6 ). 

Опріч розглянутого тут — в низці білоруських видань розкидано вначну 
кількість дрібних записів, що в цілому мають деяку вартість. Всі вони в на¬ 
лежних відділах зафіксовані в спеціяльній бібліографії етнографічної літера¬ 
тури, яку видав Інститут Білоруської Культури. Нижче перелічуємо нотатки, 
яких нема в бібліографії: 1) Беларусскія загадкі 7 ); 2) М. Чарнецький: 
Народння песьні Борадзеншчннн 8 ); 3) „Сіагезка" 9 ); 4) Я. Мазуркевіч: Парт- 
школьци 8а дасьледчай працай 10 ); 5) М. Зяренін: Праца фольклбрнага гуртка 
пздтзхнікуму п ); 6) Ф. Курнловіч: Народная песьня аб татарскім падоне 12 ); 
7) П. Чайковський: Народнае апавяданьне аб Турове 13 ); 8) «Народная твор- 
часьць і мова» 14 ) у записах М. Борецького, Ю. Гаврука і М. Змушки. 

Бібліографічні покажчики називають ще два видання — Бачопки «Народ¬ 
ння казкі і апавядальні з Дзісеншчннн» Вільна, 1924 і Дзяргача «Тниьі 
Палесься». Вільна, 1924; але у нас їх ніхто не бачив. 

В галузі фолькльору маємо зараз цікаве явище утворення нових сюжетів 
В галузі частушок це явище поширене сильно, що значно спрощує їх зби¬ 
рання; трудніше піддаються новим впливам народні оповідання, але й тут 
спостерігаємо новий рух; так, наприклад А. Антонов опублікував у росій¬ 
ському переказі білоруську леґенду про Леніна 16 ). Поруч із цим білоруська 
преса Західньої Білоруси відзначає утворення народніх леґенд про Муху — 
одного з повстанців Західньої Білоруси 16 ). Зрозуміло, що на збирання на- 
родньої словесности з новою тематикою треба звернути серйозну увагу, бо 
ці пам’ятки, крім етнографічного значіння, мають вагу і з історичного 
погляду. 

В галузі білоруського музичного фолькльору найліпшим виданням проти 
попередніх є видання Державного Видавництва 1928 р. під’ назвою: Бела- 
рускія народння песьні. Збірник містить 36 народніх пісень у гармонізації 
найбільших знавців народньої музики — М. Аладова, Оленіна, Іполіта Іванова 
і Прохорова—і видані Інститутом Білоруської Культури 146 мелодій запису 
Ягорава у вищезазначенім спільнім виданні з М. Борецьким. Детально роз¬ 
глянув перше видання М. Равенський, Барманізаваньне беларускіх народних 
несень маскоускімі компазнторами 17 ). Названі праці є перші наукові видання 
білоруських народніх мелодій; перед ними народні мелодії містилися тільки 

') „Беларусь" 1920, № 108—110. 2 ) ІЬі(1., 1920, № 3. 3 ) Магілеушчнна, т. І, 

Могилів, 1927. 4 ) „Ржевский Край", № 1, Ржев, 1926. 5 ) „Ьпй“, 1924, т. II, г. І—IV 

(т. XXII). 6 ) „2го<11а тосу“ № 3, Вільна, 1928. 7 ) „Звон“, 1919, № 5. 8 ) „Беларускі 

Звон“, Вільна, 1921, № 10. 9 ) „Кгупіса", Вільна, 1924, № 4. 10 ) „Заря Запада“, Ві- 

тебск, 1926, № 83. п ) „Магілеушчнна" Могилів, т. І, 1927. 12 ) „Крьівіч", 1927, № 12. 

!3 ) „Наш Край" 1928, № 8—9. и ) „Аршанскі Маладняк", Орша. 1928. 15 ) „Звезда“, 

1926, № 17. Беларусская сказка о Ленине. 16 ) Атаман Муха („Змаганьне"), Вільна 
1923, № 8. Легенди пра Муху („Син Беларуса", Вільна, 1924, № 38). В зв’язку з заче¬ 
пленим питанням дивись нотатки: Яшча аб Мусе („Змаганьне", 1923, № 13); Узноу 
Муха („Голае Беларуса", Вільна, 1924, № 16). 17 ) „Узвншша", 1928, № 4. 
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в різних шкільних і інших виданнях, що бувши чисто педагогічними стояли 
далеко од етнографічно-наукових вимог; сюди належать збірники У. Терав- 
ського (1921—1922), М. Равінського (1922), Раговського (1918) і А. Гри- 
невіча (1920). 

Спробу характеристики народньої пісні дають Анцав у статті «Бела- 
руская народная песьнятворчасьць» і І. Здановіч у статті «Беларусские 
народнне песни Гродненской губ. м. Селен;» 1 ). Цікаво відзначити, що дослід¬ 
ники розійшлись у своїй остаточній оцінці народніх мелодій: Здановіч поста¬ 
вився до них досить негативно, тимчасом Анцав захоплений їхньою музич¬ 
ною красою і національною оригінальністю. 

У зв’язку з збиранням і вивченням музичного фолькльору треба відзна¬ 
чити такі статті: 1) 3. Бядуля, Беларуская народная мзлбдня 2 ), 2) У. Ду- 
бовка, На шляху беларускай культури 3 ), 3) Ю. Дрейзін, Беларуская музика 4 ), 
4) С. П., Навейшн зтап разьвіцьця беларускай народний мзледні 5 ). 

Переліченими окремими працями, статтями і замітками й вичерпується 
видання білоруських фолькльорнихДматеріялів за цей час. 

Тепер оглянемо праці присвячені вивченню і досліду білоруського фоль¬ 
кльору. 

На найбільшу увагу тут заслуговують розпочаті досліди М. Піотуховіча 
в сфері соціальної і духової культури під назвою: Звнчаі і песьні бела- 
рускага селяніна у іх гаспадарчай аснове 6 ). У першім нарисі свого досліду 
автор розглядає тільки колядні звичаї і пісні з метою «розкрити господарчу 
основу білоруських обрядів і зв’язаних з ними пісень; показати які в даній 
галузі головними і істотними є соціяльно-економічні фактори». Загальний 
висновок автора після розгляду колядок такий: «в господарчім комплексі 
колядкової обрядовости звичаї і пісні об’єднані єдиним цілеспрямованням— 
бажанням викликати і забезпечити матеріяльний добробут; у цім комплексі 
виявляється примітивна і раціональна своєрідна аґрономія і зоотехніка». 
Досліди М. Піотуховіча своїм методологічним спрямованням і ґрунтовним 
опрацьованням набирають великої наукової ваги, що виходить за межі місце¬ 
вих інтересів білоруської етнографії. 

Цікаві і два нариси смоленської дослідниці Клетнової — 1) Остатки змеи- 
ного культа в пределах Смоленской губернии 7 ) і 2) Символика народних 
украс Смоленского края 8 ). В першім нарисі автор розглядає ті дані з фоль¬ 
кльору Смоленщини (повіти Рославльський, Бідьський і Смоленський), що 
становлять пережитки культу змії; місцями вони підкріплюються й історич¬ 
ними даними. Розглядаючи в другій статті орнамент на тканинах і вишивках 
Смоленщини автор за типом виробу поділяє їх на групи: «кругових», «крю¬ 
кових», «пальчатих», «лопастнх» і «крестовнх»; при чому основною фігурою, 

9 „Труди государственного института музьїкальной науки. Сборник зтнографической 
секции“. Вип. І., Москва, 1926. 

2 ) „Вольньї Сьцяг", 1921, № 6. 3 ) „Савецкая Беларусь", 1923, № 164. 4 ) ІЬісІ, 1925, 
№ 122—124; передруковано в українському часописі „Музика", Київ, 1925 № 5—8. 

5 ) „Савецкая Беларусь", 1923, № 231. 6 ) „Польїмя", 1928, № 3; є окрема відбитка. 

7 ) „Научння известия Госуд. Смоленского Университета", т. II, Смоленск, 1924. 

3 ) „Труди смоленских государственних музеев", вип. І. Смоленск, 1924. 
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на його думку, є «ромб», що завжди зветься «кругом», з різних змін і 
сполучень якого складається величезна кількість узорів. Описавши всі варі- 
янти орнаменту, автор зазначає, що ідеопластика його своєю суттю, не є 
тільки зовнішністю, але безперечно виявляє дуже стародавні поганські 
уявлення, які належать до культу сонця і вогню, що символізується як 
окремими фігурами так і цілими комбінаціями. Між Східніми Слов’янами 
пережитки цЬого культу, на думку Клетнової, найяскравіше виявляються у 
Білорусів. До нарису додано низку знимків з тканин і виробів первісно 
людини. 

Із статей, вміщених у «Працах Катздрьі Зтнографіі» не розглянуто 
праць ще трьох авторів: М. Гринблята, В. Ластовського і І. Барщевського. 
Праця М. Гринблята, «Зтнографічнае внвучаньне каутуна»—розглядаючи і 
аналізуючи народні перекази і звичаї зв’язані з ковтуном (РИса Роїопіса) 
приводить до переконання, що цю .хворобу з певного метою викликає сам 
нарід. В. Ластовський у статті «Прочкі і разлучннн» робить спробу зіста¬ 
вити деякі народні обряди з літописними даними про полоцьку княжну 
Рогніду. І нарешті стаття І. Барщевського, «З гісторні фальлбктзнізму»—у 
дуже популярній формі знайомить з історією фальоктенівму у різних народів; 
наводяться деякі випадкові дані, що, на думку автора, свідчать про існу¬ 
вання цього культу у Східніх Слов’ян, де він ніби зв’язується з стародавніми 
слов’янськими богами — Ярилом і Ладого. До тексту додано низку відповід¬ 
них змістові ілюстрацій; загалом же праця ця не має серйозного характеру 
ні в доборі матеріялу, ні в його опрацюванні. 

Звертає на себе увагу поставлення питання у нарисі Р-н Сун (Р. Зем- 
кевіч): Аб беларускай народнай зстзтьїцн ’)• Автор між іншим зауважує, що 
народне мистецьке почуття (естетика) виявляється переважно в творах бід¬ 
няцьких і середняцьких верств населення, бо заможніша частина селянства 
орієнтується на населення, що засвоїло польську або російську культуру. 

Далі маємо низку невеликих, але серйозних нарисів, присвячених вив¬ 
ченню різних видів народньої словесности і безпосередньо зв’язаних з ними 
обрядів. 

Так К Атраховіч дає дослід про зміст і побудову приказки, під назвою: 
Беларускія прнказкі 2 ). Крім друкованих джерел автор використовує і власні 
написи. В білоруській приказці він знаходить виразно виявлену клясову 
суть суспільства, приказки просякнуті практицизмом*»і «навіть своєрідним 
матеріялізмом», що підводить економічну основу під ідеологію. 

Безперечно цінною є праця І. Дубовки: Рнфма у беларускай народнай 
творчасьці 3 ). Розглянувши різні види рими, автор зазначає, що рима в біло¬ 
руській народній поезії є явище не випадкове, а органічне. Одночасно появу 
рими у білоруській народній поезії автор розглядає не як запозичення у 
сусідніх народів, і не як книжний вплив, а як факт самостійного еволюцій¬ 
ного досягнення. 

А. Дайлідовіч у статті «Соцняльна-бнтавня мотнвн беларускіх народних 
казак» 4 ), спиняється на відбитті в казках панщини й побуту. Стаття носить 

1 ) „Маладняк“, 1927, № 3. 2 ) „Узвьшта\ 1927, № 6 . 3 ) „Узвшлша“, 19*27, № 3. 

4 ) „ІІольшя“, 1928, № 6. 


Первісне Громадянство—8. 
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характер конспекту для дослідження соціяльно-побутових елементів у нашій 
казці. Зачіпає цю тему і Мікола К. статтею «Соцьіяльння мотнвн у бела- 
рускіх казках» 1 ) і 3. Бядуля книжкою «Бера, паншчнна і воля у бела- 
рускіх народних казках і песьнях», Менск, 1924. Праця 3. Бядулі поді¬ 
ляється на тринадцять нарисів, які групуються коло трьох основних ідей: 
1) антирелігійність селян (розділ І—IX), відбиття панщини (X, XII) і на¬ 
родні символічно-революційні мотиви (XI, XIII). Більшу частину книги при¬ 
свячено висвітленню народніх поглядів на бога і релігію. Результати своїх 
спостережень 3. Бядуля резюмує таким способом: «у білоруського селянина 
великої релігійности нема. Про духовенство, бога і святих він у своїх бай¬ 
ках оповідає з насмішкою і гумором, як про якісь чужі істоти, що його не- 
дотичать. А коли ці святі істоти мають відношення до його добробуту, то 
говорить про них (про попів і ксьондзів) навіть з ненавистю. Взагалі серед, 
білоруського селянства христіянські міти вже давно перейшли у стадію за¬ 
бавних байок для маленьких дітей». Інші етнографічні спроби 3. Бядул- 
відвначені у статті О. Шлюбського, Бядуля як зтнограф. Тут нема остан¬ 
нього його етнографічного нарису «Драматичний злемент у жнцьці і твор- 
часьці наших продкау» 2 ). Автор вважає, що народня театральність утворилася 
двома шляхами — масовими річними сценами (напр. Коляда, «Русальніда», 
Купала), в яких сам нарід був і актором і глядачем, — через спеціяльнвх 
скоморохів-професіоналів, що з своїми представленнями ходили по селах. 

Статя 0. Шлюбского «Русальніда» 3 ) дає систематичний^ опис ^звичаїв і 
пісень русальчиного тижня, розкиданих дрібними частинами по різних видан¬ 
нях. Є деякі пропуски й неточності. 

Я. Площинський в нарисі про жнивні обряди і пісні 4 ), описавши основні 
жнивні обряди і спинившись на зв’язаних з ними піснях, зазначає, що цей 
жанр відзначається своєю ідейністю, бо вони розкривають світогляд селянина і 
його погляд на природу, його віру в силу слова і т. д.; автор знаходить 
в них вартість і 8 історично-літературного боку. 

С. Борковському належить дві статті: «Вясельнн бнт беларускага селя- 
ніна» 5 ) та «Анімістьічнн сьветагляд беларуса па песьнях» *). У першій 
статті дається виклад головніших весільних обрядів за друкованими джере¬ 
лами, з висвітленням деяких, моментів при допомозі дослідів ІДовнар-Заполь- 
ського, Карського, Потебні. Нового нарис не дає нічого. Цікавішою є його 
друга спроба в зв’язку з анімістичними пережитками у білоруських піснях, 
але вона така коротка й схематична, що викликає цікавість не своєю суттю, 
але як певне ставлення питання, як спроба конспекту для дальших дослідів. 

Нивку статтей у свій час дав 6. Карський, 8 них відзначу: 1) Беларускія 
жні^ння абрадкі і песьні 7 ), 2) Купальле на Беларусі 8 ), 3) Сьвятня Юр’я 
Мікола і Ільля у беларускай народнай абраднасьці і песьнях 9 ). Вище за¬ 
значено німецьке перевидання його досліду в галузі білоруського фолькльору 
і обряду. 

*) „Аршанскі маладняк", 1925, № 2. 2 ) „Узвншша“, 1927, № 1. № 1. 3 ) „Мала- 
дняк“, 1926, № 9. 4 ) ІШ., 1925, № 6 . 5 ) ІЬіА, 1926, № 6 . 6 ) „Чнрвонм Сьцяг“, 
1925, № 5—6. 7 ) „Вольнн Сьцяг“, 1920, № 1. 8 ) „Рунь“, 1920, № 7-8. 9 ) ІЬИ,. 

1920, № 5-6. 
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З небілоруських праць білоруський фолькльор зачіпає Р. Волков у досліді 
«Сказка. Рознскания по сюжетосложению народной сказки, т. І. Скавка 
великорусская, украинская и белорусская», Одесса, 1924. 

З польських праць треба відзначити Ю. Галомбка, Бгіайу Ьіаїогизкіе 1 ), 
автор висвітлює співвідносний поміж білоруськими народніми поминками дідів 
і відповідними місцями у відомій поемі А. Міцкевіча, Бгіайу. В зв’язку 
з питаннями, зачепленими у Ю. Галомбка, відзначаю статтю Пагащаніна: 
Крнвічанскія дзяди 2 ). 

Кінчаючи огляд літератури про вивчення білоруської етнографії в остан¬ 
ніх роках, треба відзначити статтю Б. Брежґа (В. Вге2§о), 2шега§іа ту туієг- 
геиіасЬ Маїогизіпбту диЬ. Зтоіепзкіеі, що 13.1.1926 р. була зачитана на 
зборах Інституту Наук Антропологічних Варшавського Наукового Товари¬ 
ства і надрукована в польськім етнографічнім часопису «Бий». Стаття ця 
частина відомої нам праці «Мифическія вовзрінія на жизнь животннхь и 
растеній», що належить смоленському етнографові В. Добровольському, який 
вмер 1920 р. Працю цю 1918 р. небіжчик Добровольсьрий передав Б. Брежґові, 
що на той час був головою Вітебського т-ва вивчення старовини, щоб той 
надрукував у записках згаданого т-ва. Як видно, Б. Брежґа, виїздячи 
в Вітебська до Латвії (див. часопис «Крнвіч», 1925, № 9, с. 68), вивіз із 
собою ориґінал цеї праці славетнього білоруського етнографа і частками 
опублікував в закордонних виданнях під своїм прізвищем. В примітці до 
заголовку Б. Брежґа дає дописку: «з матеріялів, що позичив мені небіжчик 
В. Добровольський». Треба сподіватися, що через- деякий час в закордонних 
виданнях з’явиться і решта праці В. Добровольського 8 матеріалами про 
інші явища і рослини. _ 

Оглядові етнографічної праці на Смоленщині присвячено статтю В. Дмит- 
ріева: Дзесяць гадоу зтнографічнай працн у Смаленскай губ. (1917—1927) 3 ); 
вона дає докладний опис етнографічної праці в білоруській Смоленщині — 
організаційної, музейної, експедиційної і дослідної. 

Цей побіжний бібліографічний огляд білоруської етнографічної літератури 
за останнє десятиліття свідчить про швидкий зріст і розцвіт білоруської 
етнографії, що з кожним роком охоплює все більше поле етнографічних 
дослідів. Правда на деякі моменти ще не звернуто уваги, але низка питань 
визначається і опрацьовується. 

Швидкий зріст культурности білоруських широких мас, що беруть участь 
у заснуванні білоруської етнографічної науки, і є умова її дальшого роз¬ 
цвіту і зміцнення. 


>) „Ілі<1“, 1926, т. XXIV і окрема відбитка. 3 ) „Крнвіч", 1927, № 12. 
3 ) „Наш Край", 1929, № 1; див. „Краеведение", 1928, № 10. 
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ЬеЬгЬиск (Іег ВеІідіопздезсІїісМе Ьедгйпсіеі уоп СЬапіеріе гіе 1а 
5аи$зауе. 4-е цілком перероблене видання, під редакцією Аіїгегі ВегіНоІеі та 
Ейхуагд ЬеЬшапп, при співробітництві В. Апкегтапп (Берлін), А. Вгйскпег 
(Берлін), Б. А. БеиЬпег (Фрайбург), К. Ріогепг (Гамбург), 0. Ггапке (Берлін). 
V. йгбпЬесії (Копенгаген), Рг. Легетіаз (Магдебург), 8іеп Копол? (Христіанія), 
Н. 0. Бап^е (Копенгаген), І. А. Мас СеІІосЬ (Вгіб^е ої АІІап). М. Р. Шіззоп 
(Лунд), С. 8поик - Ниг^гоп^е (Лейден). І — II том. Вид. І. С. В. МоЬг (Раиі 
ЗіеЬеск) ТйЬіп^еа 1925. Стр. ¥11 + 756 +ТІЙ+ 732. 

Четверте видання широко популярної у нас і за кордоном книжки 
Шантепі де-ля-Соссей вийшло у світ через двадцять років після 
третього, через п’ять років після смерти його основоположника (пом. 20.У. 
1920 р.); вийшло в цілком зміненому вигляді, при участі інших співробіт¬ 
ників і за іншою редакцією; ім’я славнозвісного Шантепі залишено на фрон¬ 
тоні видання, лише як ознака пієтету і вірности певній науковій традиції; 
8 попередніх співробітників видання там залишився тільки Едвард Лемач. 

Зміст книжки: 1. До історії релігії—автор Ед. Леман (І, 1-23). 2. Релі¬ 
гійні ідеї та з’явища — він же (1, 23-121). 3. Релігія примітивних народів— 
Б. Анкерман (1, 131-193). 4. Китайці—0. Франке (1,193-262). 5. Японці— 
К. Флоренц (1, 292-423). 6. Єгиптяни — Г. 0. Лянґе (1,423-496). 7. Се¬ 
мітичні народи Передньої Азії — Ф. бреміяс (1, 496-648). 8. Іслам — К. 
Сноун-Гурґроньє (1; 648-756). 9. Індійці — С. Конов (II, 1-199). 10. Пер¬ 
си— Е. Леман (II, 199-281). 11. Греки—П. Нільссон (II, 281-418). 12. Ри¬ 
мляни— Л. Дойбнер (II, 418-506) 13. Слов’яни та Литовці — А. Брікнер 
(II, 506-540). 14. Германці — В. Ґренбах (II, 540-601). 15. Кельти—І. А. 
Мак-Келок (II, 601-636). 16. Регістр — А. Бертолет (II, 636-732). 

Перелік заголовків свідчить про багатство змісту, імення авторів, з яких 
кожний є світовим авторитетом в своїй галузі, можуть бути Гарантією нау- 
ковости його трактування. 

Книжка не належить до категорії науково-популярних, кожний з її від¬ 
ділів має за свою тему релігії окремих етнічно-культурних груп, автори 
розробляють свої теми оригінально, користуючися до того ж часто неосяж¬ 
ним і для нефахівців неприступним науковим апаратом, а тому оглядати за¬ 
раз увесь зміст книжки, було б мало доцільно, і ми обмежимо себе оглядом 
лише тих розділів її, що мають інтерес для ширшого кола читачів, споді¬ 
ваючись, що відповідні фахівці зроблять це відносно інших розділів, які всі 
мають однакову наукову вартість. 

Для всіх, хто цікавиться історією культури й сумежними галузями, не¬ 
залежно від диференціації фаху, особливо цікавими можуть бути перші дві 
статті, що належать перу Ед. Лемана—«До історії релігії» та «Світ ре¬ 
лігійних ідей та з’явищ». Остання стаття дає тон всій збірці, дає провідні 
думки, що тиіаііз тиіапйів зустрічаються у всіх авторів, і таким чином 
вона відограє ролю об’єднуючого начала, завдяки чому книжка в цілому має 
характер внутрішньої одности, а не є тільки конгломерат окремих моногра¬ 
фій, як це буває в більшості подібних колективних видань. 
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В першій статті, на жаль дуже короткій, Ед. Леман дає побіжний, але 
дуже правдивий, огляд розвитку науки про релігію від раціоналізму через 
еволюціонізм до історизму; характеризує найголовніші течії цієї науки й 
найвидатніших представників кожної з них, зупиняється коротко й на роз¬ 
витку історії окремих релігій. 

В другій — він дає філософію релігії, або краще сказати, вступ до ви¬ 
вчення релігії, будуючи чщу систему релігійних ідей та з’явищ, так в їхній 
статиці, як і в динаміці. 

Передусім Леман визначає сутність релігійного переживання і вбачає її 
в прагненні людини вийти з обмежености тілесного життя шляхом офіри, ас- 
КЄ8И, екстаза, і цим підвищити свої життьові можливості, збільшити свої 
життьові сили, розвинути своє жизнєпочуття, досягти абсолютного блаженства. 

Далі він конструює морфологію й фізіологію релігії, коли можна кори¬ 
стуватися цими термінами, за такою схемою: природа та духи в релігії; 
людина; боги та божество; культ; мітологія та теологія; погляди на світ та 
долю людей; побожність. 

Вихідним моментом в виникненні та розвитку релігії є оживлення при 
роди в уявленні примітивних, в силу чого вони не відрізняють в своїй сві¬ 
домості живого від неживого, органічного від неорганічного; всі речі зда¬ 
ються їм носителями своєрідної енергії, Зееіепзіоїї; вся природа наповнена 
силами, що безперервно впливають на людину, і від яких людина може то 
брати собі певну користь, то чекати якоїсь шкоди. Між людиною й приро¬ 
дою існує постійний обопільний вплив, якась внутрішня симпатія, взаємна 
передача сил, через що природа може впливати на людину також, як і лю¬ 
дина на природу; з цієї загальної симпатії виходить магія в різних її фор¬ 
мах, за допомогою якої примітивна людина прагне в найкращий для себе 
спосіб використати обопільний вплив природніх сил. Сили ж, що ожвавлю- 
ють природу, то перебувають лише в матеріяльних речах, то іноді скла¬ 
дають з себе світ якихось невизначних істот, що уявляються ще цілком 
матеріяльно. Ці духи не мають ще певної диференціації, не виконують ні¬ 
яких визначених функцій, і відношення до них людини зводиться лише до 
охорони від їх шкідливого впливу; пізніше, з розвитком культу померших, 
їх частково ототожнюють з духами померших, після чого починається нова 
стадія релігійного розвитку т. зв. анімізм; перша ж стадія загального ожи¬ 
влення природи може в такім разі зватися стадією преанімізму. Елементи 
преанімізму (за термінологією Меррета «аніматизму»), себто одушевлення чи 
оживлення природи, зустрічаються потім і в вищих релігійних формах, як 
культ окремих речей живої й неживої природи. «У Ізраєлітів і у Греків, у 
Індійців і Персів, в ісламі і в конфуціянстві, можна говорити про культ т. зв. 
«священної природи», бо окремі стихії й окремі речі всякого роду 
мають в собі силу лікувати, зміцнювати, захищати й визволяти, і не можна 
уявити собі жодної релігії, де б ми не зустрілися з подібним з’явищем (1, 33). 
Сюди, до культу «священної природи», належить культ каміння, 
культ священних дерев, рослин, зерна, зокрема культ тварин, що переплі¬ 
тається з тотемізмом; сюди належить далі культ чи вшанування землі, води, 
вогню, небесних тіл, зокрема сонця. Відміною даної релігійної форми є 
посвячення окремих елементів природи, коли ці останні набувають та¬ 
ємної сили через спеціальні ритуально - магічні акти посвячення (’УУеШе), а 
не мають її сами з себе. 

Після природи, другим істотним елементом всякої релігії є людина, 
зокрема уявлення про душу. Леман допускає існування у примітивних віри 
в декілька душ у людини, наприклад, чотири у африканських Негрів, за 
свідченням Магу Кіп^зіеу; пояснює цією вірою і віру в безсмертність, та¬ 
кож, як. і деякі форми магічних операцій — магії з іменнями, магії 8 обра¬ 
зами, одягом, зброєю й інш... Подібно до культу «священної природи», Ле- 
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ман розглядає і елементи культу «священної людини», себто людини, 
шо має в собі особливе скупчення тієї сили, що розлита по всій природі і 
що мовою Меланезійців зветься «шапа», а мовою Індіян огешіа або ша¬ 
шки; до категорії «священних людей» належать голови роду, царі і шляхта, 
чаклуни, жерці, віщуни, пророки, аскети-ченці й т. інш... І подібно ж до 
посвячення природи необхідним елементом релігії є посвячення людини, куди 
треба віднести всі культові акти, зв’язані з різними етапами людського 
життя — народженням, дозрілістю, одруженням, смертю. Окрему форму культу 
«священних» і «освященних» людей уявляють з себе різні «священні гро¬ 
мади»—сім’я, рід, поколінно-статева громада, спеціяльно культова громада, 
каста й т. інш... Зовнішньою відзнакою священного, чи то буде яка річ, чи 
тварина, чи людина, завжди є «табу», що лежить на ньому. 

Вищою формою релігії є віра в богів, зв’язана з культом. Від нижчих 
форм редігійности, що знаходить для себе вираз у магії, культ богів від¬ 
різняється тим, що коли в перших віруючі мають справу з безособовими 
силами й демонічними духами, яких вони прагнуть підбити своїй волі через 
спеціядьну магічну техніку, то в культі віруючий стоїть перед лицем особо¬ 
вих духів і богів, на волю яких він також прагне вплинути в своїх інте¬ 
ресах, але не шляхом примусу, не шляхом чисто механічних операцій, а 
через благання, вшанування, відданість. Друга різниця між культом та ма¬ 
гією полягає в тому, що магічні функції може виконувати окремий чаклун, 
а для культу потрібно організоване жрецтво, і навіть кожного індивідуума, 
що брався б за виконання культових актів на свій страх і риск, в цій стадії 
розглядають як чаклуна і узурпатора. Проте в конкретних випадках завжди 
буває тяжко провести різницю між культом і магією і зазначити з певністю, 
де кінчається один і починається друга: магія продовжує існувати в куль¬ 
тових формах, почасти як пережиток старіших форм, що засвоєні молод¬ 
шими інституціями, почасти, як підвалини багатьох культових актів, що по 
суті своїй залишаються магічними. 

Леман ставить «старе, але вічно нове» питання про походження віри в бо¬ 
гів. Відкидаючи анімістичну теорію, що по суті є лише перерібка колишнього 
евгемеризму, він приходить до висновку, що анімістичні культи, які при- 
родньо полягають у вшануванні померших, могли мати технічний вплив на 
уже наявні культи богів, завдяки чому випадкові офіри подарунки перетво¬ 
рилися на регулярні офіри вшанування («аиз £е1Є£впШсЬеп везсЬепкорїегп 
ге£е1таз8і§е УегрЙе§ип§8орїег тіпіеп») проте між культом богів, і куль¬ 
том померших назавжди зберігалася істотна різниця (у Греків, наприклад 
«Ьбз Ьегбі—Ьбз іЬебі»), через що і не можна виводити одного з другого. 
Розвиток віри в богів треба шукати, на думку Лемана, на тому шляху, що 
його зазначив ще Узенер, себто постаті богів могли утворитися з комбіна¬ 
цій окремих божеських дійств (\¥ігкші«'еп) або їх носителів, т. зв. 8оп(1ег- 
£бйег, Еіп2е1п£бйег, Аи£ЄпЬ1іск8£бйег, ІюкаІ£бйег. Між іншим, для Лемана 
проблема походження віри в богів ні в якій мірі не покриває собою про¬ 
блеми походження релігії, бо віра в богів становить тільки одну в форм ре¬ 
лігійного розвитку,— релігія може бути предеїстичною і навіть атеїстичною. 
До деїстичних же форм релігії Леман відносить політеїзм, синкретизм, пан¬ 
теїзм, які й ровглядае кожну зокрема; зупиняється потім особливо на моно¬ 
теїзмі, вказує на три джерела його утворення — культове, профетичне та фі¬ 
лософське. 

З елементів культа Леман більш-менш докладно аналізує вшанування 
образів (т. зв. ідолятрія) та символів; ролю культового басмання та вбрання, 
значіння й суть офірування, благання, природу релігійних свят; розглядав 
такі установи культа, як священні місця, оракули, містерії; говорить про 
місце драматизації і жестикуляції в культі й, нарешті, про ролю різних 
культово-громадських організацій, зокрема про сутність поняття церкви. 
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В розділі «Мітологія та теологія» Леман проводить думку, що її висло¬ 
вив ще СЬгізіюрІї Меіпегз, а потім Апіге’иг Ьап£ в своєму відомому Сизіош 
апй МуШ, а саме, що в релігії головне місце належить культові, а не мі- 
там; що міти становлять другорядний, сторонній, часом випадковий і легко 
змінливий, елемент в релігійній сфері; навпаки, культ є справжня база ре¬ 
лігії від появлення віри в богів і до повної її спіритуалізації. Завдання 
мітів полягає далі не в поясненні природи, як гадала школа Макса Мюл- 
лера, а в поясненні й мотивуванні культа, в такий спосіб, що міт дуже ча¬ 
сто становить лише текст до священних церемоній, особливо, коли він ви¬ 
ступає в формі гімна; іноді він бере на себе з’ясувати або такі культові 
відносини, що їх первісний зміст втратився, або навпаки такі, що їх заво¬ 
дять знову. 

В розділі < Погляди на світ і долю людини» Леман аналізує такі еле¬ 
менти релігійного світогляду, як космологія і космогонія, антропогонія, со- 
теріологія і есхатологія; зокрема зупиняється на леґенді про потоп, на вірі 
в переселення душ і тогобічне життя; потім розглядає природу таких релі¬ 
гійних уявлень, як заповіт, гріх, покута й визволення, святість. 

В останньому розділі («Побожність») інтерес має спроба Лемана устано¬ 
вити клясифікацію релігій за різними принципами, і особливо ва формами 
побожности, при чому він наперед зазначає, що всяка клясифікація релігії 
може бути тільки приблизною, бо у всякій конкретній релігії переплітаються 
часом дуже різнорідні елементи,— христіянство, наприклад, можна розгля¬ 
дати і як релігію визволення і як моралізуючу й т. інш. Проте все ж таки 
можна знайти таку точку зору, що дозволяла б перевести хоч і приблизну 
клясифікацію існуючих релігій. За спосббом уявлення божественних істот 
релігії можна поділити на табулзм, анімізм, різні форми теїзма — 
політеїзм, монотеїзм, пантеїзм і нарешті, атеїзм (зіс!). Або 
можна брати ва критерій цілеспрямованість релігійного переживання — ща¬ 
стя і умноження (Єгейеіііеп) як в релігіях природніх та на нижчих 
ступенях політеїзма; або чистоту й справедливість, як в парсизмі, 
юдаїзмі, античних релігіях; визволення, як в браманізмі й буддизмі, 
профетичному юдаїзмі й христіянстві, гностицизмі й містицизмі. Можна ро¬ 
бити наголос на сукупності культових процесів (геїщібзе УегїаЬгеп) і уста¬ 
новлювати еволюційну скалу — магії, культа, законности, моралі, 
віри. І, нарешті, можна установити типові форми побожности (Ргбшшщ- 
кеіі) і за ними розподіляти релігії: побожність ритуалістичну, що поді¬ 
ляється в свою чергу на ОЬзешапг та Киїіїгбттщкеіі, другими словами не¬ 
гативну або охоронну побожність, що характеризує примітивні релігії й 
культову побожність, що характерна для політеїзма й старших форм моно- 
теїзма, і що находить собі вираз в клясичній формулі бо пі без римської 
релігії; ЛУегкїгбттщкеіі, що виявляється в прагненні до чистоти, справед¬ 
ливосте й блаженства, шляхом виконання певних, зовні даних, правил і 
заповітів; типовим зразком чого був фарисеїзм. Далі — аскетика або по¬ 
кутна побожність (Вііззегїгбттщкеіі), при чому аскетика розподіляється на 
активну (піст, самокалічення, покутні вправи — ВйззйЬппдеп) і пасивну (пов- 
стримання, відречення); з такою формою побожности з’вязаний екстаз, і 
вона знаходила собі вираз в різних містичних сектах, в браманізмі, буддизмі. 
ТаіГгбтті^кеіі — побожність дійства, що особливо виступає в заратустризмі, 
потім в китайській державній релігії Конг - теє, в релігії Ізраєлітів, стоїцизмі; 
як і \Аогк[гбттІ£кеі1 вона ставить своїм ідеалом чистоту й справедливість, 
але досягає їх не шляхом формального виконання зовнішніх правил, а си¬ 
стемною моральною діяльністю. Уегзепкип^зГгбттщкеіі;, що знаходить для 
себе вираз в містиці і виявляється в стремлінні охопити умом і серцем бо¬ 
жество, там де це неможливо ні для «дід рук чоловічих», ні для вченого 
пізнання; її мета та ж, що й Вйззегїгбттщкеіі, лише інші тут способи її 
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досягнення — не чисто тілесні вправи аскези, а глибоке внутрішнє спогля¬ 
дання, потопління в своїй свідомості. Бепкїгбтті§кеіі; або Меііекіиаіізтиз, 
що має за головну свою мету пізнання божественного: її відозміною є ЬеЬг- 
ігбтші^кеік Вищу форму побожности Леман вбачає, нарешті, в т. вв. Уегі- 
гаиеп8Їгбтті§кеіі, що знайшла для себе вираз в христіянстві; характери¬ 
стикою цієї форми побожности і закінчує Едвард Леман свою статтю. 

Безперечно, з головними даними її мусить рахуватися всякий, хто ціка¬ 
виться історією релігії, і можна тільки пожалкувати, що автор в своїй ана¬ 
лізі, також, як і в своїх синтетичних конструкціях цілком обходить соціо¬ 
логічну методу, що в великій мірі збагатила б його висновки, які без того, 
часто страждають апріорністю. 

Загальний інтерес має й стаття Бернарда Анкермана «Релігія 
примітивних народів», де також знайдемо багато принципово важливих вис¬ 
новків і тверджень. 

Анкерман—противник еволюційної школи: «Дослідження примітивних ре¬ 
лігій, каже він, дуже часто потрапляло на той же помилковий шлях, на 
якому довгий час була етнологічна наука взагалі. Якийнебудь з елементів 
первісної релігії брали ва вихідний пункт і відсіля пробували вивести усю 
релігію зі всіми її формами, будуючи еволюційну скалу (8іиїепїоІ£е), що 
мала б значіння для всього людства. В такий саме спосіб виходили то з 
анімізма, то з магії, то з тотемізма, втискуючи увесь матеріял в схему одно¬ 
лінійної еволюції. Проте все більше й більше доводиться, що ця схема уже 
тому не може бути задовільною, що ті еволюційні ступні, що нібито слі¬ 
дують один за одним, не скрізь на землі зустрічаються, як мусило б бути 
за цією теорією. Скоріше здається, що ми маємо діло з декількома пара¬ 
лельними рядками, що повстали незалежно один від одного, але потім пере¬ 
плелися між собою в різноманітних відносинах. Замість єдиного еволюцій¬ 
ного розвитку, що’проходив би скрізь однаково, ми мусимо прийняти де¬ 
кілька окремих еволюційних рядків, через схрещення і обопільний один на 
другого вплив яких, протягом історії, повстали різноманітні релігійні форми, 
що ми їх і спостерігаємо сьогодні. Дуже часто забувають, що примітивні; 
народи мають ва собою таку ж довгу історію, як і ми,— історію, що в кож¬ 
ного народа проходить по різному і що може не залишити своїх слідів на. 
оформленні релігії. Таким чином повстала безконечна різноманітність релі¬ 
гійних форм, поруч з якою не можна не визнавати, проте, і такої ж вели¬ 
кої одноманітности певних головних рис (вгишМ§е) (1, 133). 

Згідно з цим, Анкерман розглядає анімізм, як одну з широко розпо¬ 
всюджених релігійних форм, але не допускає, щоб він був «загальним здо¬ 
бутком всього людства і міг розглядатися, як вихідний пункт релігійного 
розвитку взагалі»; зазначає, що тому невідомому, що залишається, на віру 
примітивних, після смерти, дуже поспішно дали назву «душі»,\ бо поняття 
душі і відповідний тому вираз у багатьох примітивних цілком відсутні,— 
вони говорять не про душу і навіть не про духа померлого, а просто про 
самого помершого, як такого; ближчі досліди довели, що багато слів у при¬ 
мітивних, які раніш мали нахил перекладати словами «дух помершого», чи 
що, означають ніщо інше, як просто помершого, власне його труп. На стар¬ 
ших стадіях примітивного думання ще не існує дуалізма тіла і душі, а від¬ 
різняють лише живого і мертвого чоловіка, але й останнього розглядають, 
як здатного до воління й дійства. Для цього уявлення застосовують пара¬ 
доксального вираза—«живий труп», який найкраще відповідає способу ду¬ 
мання (Аиїїа88Ші£) примітивних 44 (1, 136). Тут же Анкерман говорит про 
дуалізм поняття «душі» на вищих стадіях примітивного думання, а саме 
дуалізм т. зв. ВіШ або ЗсЬаМепзееІе і ЬеЬепз-, або НаисЬзееІе, яку краще 
було б, на його думку, звати Ьекепзкгаїі; говорить про походження культа 
померших (з страху перед помершими), про розвиток цього культа в культ 
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предків; підкреслює, між іншим, що віру в життя після смерти у примітив¬ 
них не можна ототожнювати 8 вірою в безсмертя; доводить як висновок, що 
страх, що повстає від смерти і супутніх їй явищ, становить джерело охо¬ 
ронного (аІтеЬгешІ) культа на захист живих, і навпаки, на ґрунті почуття 
зв’язку між родичами розвивається рйе^епйег або ‘^емаппешіег культ, культ 
вшанування, при чому порівнюючи другорядне значіння має, чи існує тут 
уявлення про душу чи ні; істотною тут є лише віра, що людина, чи уявля¬ 
ють її дуалістично, чи ні, продовжує діяти і після смерти (1, 145). 

Коли культ померших і зокрема вищий ступінь його — культ предків — 
становить перше джерело культа, то друге джерело його полягає в магії. 
Магія ж теж базується на ідеї особливої сили, що, на думку примітивних, 
властива кожній людині, тварині, речовині; це відома мана Океанійців, огепйа 
Ірокезів, шапііи Альґонкінів, ^акопсіа Сіу, тиішщи східнії Африканців, 
Ьазіиа Мадагасців,— поняття досить визначене уже в сучасній етнології; 
при чому, підкреслює тут Анкерман, не треба уявляти собі справу в такий 
спосіб, нібито ідея магічної сили є первісний фактор, а магічні дійства по¬ 
встають уже на підставі його,— навпаки і тут, як і в анімізмі, теорія роз¬ 
винулася лише на підставі готової вже практики. І як із уявлення про про¬ 
сту, чисто тілесну силу поступово розвивається уявлення про магічну силу, 
так і з дійств чисто спершу профанних виходять дійства магічні, в наслі- 
нок нездатности примітивних вірно оцінювати реальний зміст своеі діядь- 
ности. В клясифікації різних видів магічної практики Анкерман, ідучи 
дочасти за Фіркандтом, почасти за Фрезером, відрізняє АЬмгеЬг-, Апбі§шш§- 
і Ап^тіїїзгаиЬег потім ДаЬ- і Е’егпгаиЬег з одного боку, гомеопатичну або імі¬ 
тативну і контагіозну магію, з другого; далі позитивну й негативну, білу і 
чорну магію; докладно розглядає кожний з цих видів магії, також, як і 
різні зв’язані з нею з’явища як ініціації, таємні спілки, фетиші, про¬ 
вішування, ордалії й т., інш., зупиняється далі докладно на природі тоте- 
мізма. 

На думку Анкермана, релігійне значіння тотемізма досить незначне, у 
всякім разі не можна допускати, щоб культ тварини мав своє походження 
в тотемізмі, також, як і взагалі ніде не існує ніякого тотемістичного культа. 
Тотемізм виник не з магії, а незалежно від неї, також як незалежно і від 
анімізма; при чому між тотемізмом, з одного боку, анімізмом та магією, з 
другого, цілком природньо установився певний зв’язок, хоч і далеко не 
всюди. „Коли в церемонії інтихіуми ми маємо перед собою певні магічні операції, 
що стосуються до тотема, то це дає нам так же мало права допускати ма¬ 
гічне походження тотемізма, як вигнання духів померших магічними захо¬ 
дами дозволяє нам допускати магічне походження анімізма. Тут ми маємо 
два незалежні, паралельні способи думання, шо мимохідь зустрічаються. До 
відповіді на питання про походження тотемізма можна прийти тільки тоді, коли 
при розв’язанні цієї проблеми, також, як і проблеми походження анімізма і ма¬ 
гії, виходити не від догматів (ОІаиЬепазаігеп) та теорій, а від афектів та без¬ 
посередньо зв’язаних з ними дійств. Коли людина на стадії мисливства день- 
у-день думає лише про тварину, що одночасово є і ворог і їжа, то цілком 
природньо, що подібний зміст свідомости прагне до свого зовнішнього ви¬ 
разу. Але цей вираз не має в собі ніякої цілеспрямованости, він зводиться 
до чистої гри. Людина грає в тварину, що наповнює собою всі її думки, як 
наші діти граючи в вовків бігають на чотирьох із скигленням по кімнаті 
(1,169). Не вдаючись в аналізу соціяльного боку тотемізма, Анкерман від¬ 
кидає проте зв’язок його з'материнським правом, також, як і з екзога¬ 
мією. Значіння тотемізму для історії примітивної релігії, на його думку, 
через міру перебільшили деякі дослідувачі, до того, що в ньому готові були 
бачити підвалину всього релігійного розвитку або необхідний його ступінь 
для всього людства. Де неможливо уже через те, що тотемізм зустрічається 
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далеко не скрізь, і існує багато народів, які, безсумнівно, ніколи про нього 
не знали. 

В питанні про походження й природу віри в богів, Анкерман в голов¬ 
ному погоджується з Леманом. Перед усім, він відкидає анімістичне їх поход¬ 
ження—„велику кількість божеств не можна без силування (оіше 2\?ап§) 
вивести 8 анімістичних уявлень, навпаки, багато демонів напевно старіші, 
чим анімівм" (1,173). Віра в богів походить з того ж уявлення про силу 
(тапа, огегкїа еїс.), що лежить в основі і анімізма, і магії. Не можна про¬ 
вести різкої різниці між божеством та демонами, з одного боку, магічними 
речами (фетишами, амулетами, талісманами) з другого. В магічній сфері 
утворюються, так би мовити, ранги магічних сил, де зовсім внизу стоять 
амулети, вгорі боги, а поміж тими й другими магічно обдаровані люди та 
духи померших; при чому тут не можна не визнати і впливу соціальних 
умов: племена, у яких кожна родова громада живе ізольовано, без всякого 
зв’язку з іншими, крім подружнього, мають лише культ предків та магію; 
боги встають лише тоді, коли при злитті родових громад в більші об’єднання 
розвивається можливість і потреба уявлення про істоти, що силою своєю 
стоять понад духами померших та магічними речами. При певних умовах все, 
що має в собі надзвичайно велику магічну силу, може зробитися богом, 
себто ми маємо тут своєрідний перехід кількости в якість. Поступово утво¬ 
рюється потім і божеська ерархія за зразком державної ерархії, на чолі з 
царем, що передбачає, звичайно, існування державного устрою. Але і в при¬ 
мітивних народів зустрічається іноді віра в найвищого бога, що сотворив 
світ і кермує ним, такі наприклад, ЩкиІипШи Кафрів, Ми1ип§и східніх 
Африканців, Маші—племені Емге, Вищії у Киїіп, Багатиіил у Лиш; при 
чому подібний найвищий бог скоріше всього є персоніфікація колективного 
поняття предків. 

Дуже цікавий остаточний висновок, що Анкерман сам виводить з своєї 
статті: не 8 теоретичної спекуляції про початок світа та людей, про перші 
причини природніх з’явищ, про сутність життя і смерти вийшли перші 
елементи релігії, але з мимовільних реакцій на вражіння, що загрозливо чи 
сприятливо впливали на життя людини. Ніяка філософська система не лежить в 
основі релігії, але напівсвідомі, почуттям зумовлені, дійства, спрямовані або на 
відхилення справжніх чи уявних небезпек, або, навпаки, на активне підви¬ 
щення добробуту. І тільки поступово почали люди прагнути до мотивування 
своїх дійств, мішаючи свої правдиві спостереження з такими причиновими 
зв'язками, що могли існувати лише в їхній свідомості... Висновок, з яким 
не можна не погодитись. 

З інших статтей зупинимося ще коротко на статті М. Р. N і І з 8 о п ’ а про 
релігію Греків, Ь. БеиЬпег’а про релігію Римлян і А. Вгйскпег’а про 
релігію Слов’ян. 

Релігія Греків має особливий інтерес, підкреслює Нільссон (11,281), 
дякуючи безперервній послідовності її розвитку від найглрбших до найвищих 
ступнів культури, і історії грецької релігії через це належить особливе місце 
в загальній науці про релігію. 

В розділі „Предеїстичні уявлення і звичаї", особливо для нас цікавому, 
Нільссон викриває в релігії Греків одну за одною риси примітивних віру¬ 
вань і звичаїв: примітивному уявленню про тапа, що в тому, чи іншому 
вигляді зустрічається у більшості примітивних народів, у Греків відповіда¬ 
ють поняття 86уа[«і—(Іішшгій—сила, хсхр^ благодать, <р<й<; (ріюз) світ; що про- 
світляе душу людини й робить її богоподібною; іаЬи в релігії Греків 
знайшло собі вираз в понятті чистого й нечистого (ха&аро<;.аха&арбс) в чис¬ 
лених обрядах очищення (хаіЬрі-абс); магія знайшла собі притулок, го¬ 
ловним, чином, в хліборобських культах, зв’язаних з такими сезоновими 
святам, як тесмофорії (осіннє свято), таргелії, талізії й піанопсії (свята жнив), 
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панспермії (засіву) й т. інш.; чисто магічного походження було відоме 
£їрєош>ут| (еігезіопе) — дерево плодовитости, що його носили від хати до хати 
під час таргелій та піанопсій; примітивного походження були у Греків рівні 
священні трапези, до яких належала і офіра; яскраво виявилися примітивні 
форми в культі померших і зокрема в культі героїв, специфічному для ан¬ 
тичних Греків, потім у культі різних другорядних богів—демонів й т. інш. 
В дальшому викладі Нільссон дає багато нових і оригінальних думок, що 
часто радикально вмінюють всю попередню концепцію історії грецької релігії, 
але це все має спеціяльний інтерес і потрібуе детального розгляду. 

Релігія стародавніх Римлян має інший інтерес: вона не пережила тих 
високих стадій розвитку, що релігія Греків, по суті своїй залишилася майже 
примітивною, але завдяки високій культурі Римлян, ми маємо відомості про 
їх релігію, незрівняно докладніші, ніж про всяку іншу релігію відповідної 
форми, а це може допомогти іноді при вивченні інших примітивних релігій. 

Як Нільссон в розділі „Предеїстичні уявлення й ввичаї" викриває при¬ 
мітивні елементи релігії античних Греків, так іДойбнер в розділі „Пре- 
деїзм", а також дальшому—„Староримські боги", аналізує примітивні еле¬ 
менти релігії Римлян. Починає він з магії, яку, як і взагалі це робиться, 
поділяє на магію, що має на меті НегЬеікіеїшіщ без 8е£епз — притягнення 
благословення, добробуту, і протилежну їй магію бег Вашшпд без ІІпзе^епз, 
себто відвертання нещастя. Магічні обряди Римляни виконували при різних 
нагодах: на новий рік, наприклад, дарували один одному т. зв. Зігепа—свіжу 
лаврову вітку, яку прибивали до дверей дому,—новий рік, між іншим, свят¬ 
кували 1-го березня, так що ми маємо тут безперечний зразок вегетативної 
магії. На свято сатурналій (17-го грудня, день сонцеворота) дарували один 
одному запалені свічки; магічним актом була беуоііо — присвячення вождя 
підземним силам; магічно-катартичними були різноманітні релігійні процесії,— 
наприклад, саліїв у березні та жовтні, відомі люстрації — загально-народні 
очищення, т. зв. гііез бе разза^е прохід через двері, або що інше; магічно- 
апотропеїчний характер носили, між іншим, Ьирегсаііа свято 15 лютого; ма¬ 
гічне коло мало вираз в мійському померії і т. д. Поняття табу цілком по¬ 
кривалось римським геіщіозиз—Іоса геїщіоза, біез геїщіозі еі,с. Фетишизм ви¬ 
являвся в культі каміння — відомий, наприклад, Іаріз шапаїіз або бирііег 
Наріз,— культі священних списів, священних щитів, культі священних дерев. 
Анімізм розквітав в культі померших, пенатів, ларів. Самі боги Римлян були 
ще безособовими демонами (пишеп), і римський нарід не знав ще мітів; весь 
культ Римлян був тільки сполученням різних магічних актів, де примітивний 
характер їхньої релігії виступає особливо ясно. 

Релігії стародавніх Слов’ян у збірнику відведено дуже мало місця (II, 
506-525), але Брікнер, автор нарису про релігію Слов’ян і Литовців, зу¬ 
мів дати в дуже стислій формі, майже конспективному викладі, прекрасну 
картину еволюції старослов’янских релігійних уявлень і звичаїв; звичайно, 
окремі твердження його залишаються не зовсім доведеними і спірними, але в 
цілому картина ця досить вірна. 

Сукупний огляд релігії наддніпрянських і надодерських Слов’ян, гово¬ 
рить він, доводить, що слов’янська релігія вийшла вже з стадії простого 
манізма та анімізма й розвинулася до очоловічення богів, зробивши вели¬ 
кий поступ в цьому напрямку. «Природні сили відділилися вже від своїх 
елементів і одержали інші, власні імення. Відсутні сліди такого розщеплення 
богів, як в італійських індигітаментах. Немає ніяких слідів астральних куль¬ 
тів. Культ предків можна допускати як щось само з себе зрозуміле, хоч про 
нього немає спогадів у літописців. Широко розповсюджений культ дерев 
(особливо дуба), води, каміння. З вищих більш-менш очоловічених богів в 
литовсько-слов’янський період панував саме Регкипоз Дубовик (лат. (ціегсиз), 
як бог неба і громовиці, 2еиз Кегаипіоз, бирііег Топапз. Еволюція цього бо- 
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жества виразилася в висуненні на його місце сонця: його епітет „Дажбог" 
відокремився в самостійну істоту і потім ототожнився з сонцем, поки воно 
зовсім не відсунуло „Громовика", а його назва не зробилася для Слов’ян 
спеціальним визначенням самого поняття «бога». Поруч з культом небес¬ 
ного вогню (сонця, Дажбога) розвиваєть і культ вогвю земного (Сварожич), 
що мав особливе розповсюдження на Одері. Культ же Перуна відродився 
потім на деякий час під впливом Варягів, але не надовго. Відносини вірних 
до богів базувалися цілком на матеріялістичній базі — боги одягають ниви 
травою, а дерева листям, дають плодитися скотові й т. д., а за це вима¬ 
гають собі офіри. Відсіля поняття «треби», «обіта»; відсіля зв’язок благання 
з офірою: руське «молиться» — з «модлити» — забивати; руське же «жер¬ 
тва»—від «жрати». Відсутність всякого внутрішнього зв’язку між вірними 
й богами пояснює факт порівнюючи легкої христіянізації Слов’ян, що скрізь 
майже відбулася без особливих труднощів і жертв. Закінчує Брікнер свій 
огляд старослов'янської релігії декількома побіжними зауваженнями про су¬ 
часні пережитки старовинних уявлень та звичаїв в слов’янському фолькльорі. 

На цьому закінчимо огляд окремих розділів багатозмістовної книжки 
СЬапіеріе. Як висновок зі всього сказаного пожалкуємо тільки, що така 
високоцінна книжка неприступна покищо широким масам радянських чита¬ 
чів і побажаємо якнайскоршого виходу її в світ в українському перекладі. 
Книжка незамінима, як підручник для антирелігійника, як книжка для чи¬ 
тання і як довідник для початкуючих наукових робітників — істориків куль¬ 
тури та етнологів. Костянтин Штепа. 

Ь. Ьеуу-Вгиііі, Ьа питегаігоп сКез Ієн Вегдйата. А/’гіса. </о итаї 
о(Ше іпіегпаііопаї гпвШиіе о[ а/ггсап Іапдиадез ап(1 сиііигез, ьоі. II, № 2, 
сс. 164—173. Ьопсіоп. 

В своїй першій праці про мишлення первісних народів (Ьез їонсііопз 
шепіаіез сіаш Іез воеіеіеез іпіегіеигез) Леві-Брюль звертав увагу на чи¬ 
слення первісних народів як на одну з тих розумових функцій, в яких 
особливо виразно виступають спеціяльні, як він каже—прелогічні прикмети 
первісної гадки. Як відомо дуже багато народів архаїчної культури в Африц і 
і особливо в Америці майже не мають слів для чисел, а все таки добре 
орієнтуються в масах предметів, чи то буде мертвих речей, худоби, дичини 
чи людей, так що не помиляються навіть щодо одиниці. Се цілком зорове 
рахування що обходиться, або майже обходиться без слів чисел, але цілком 
вистачає для господарських' і життєвих потреб т. з. примітивних народів. 
Леві-Брюль прийняв для цього термін запропонований одним англійським 
дослідником—епзегнЬІе-потЬгез, цілосні числа. 

В своїй новій статті про рахування Берґдама—південноафриканського 
народця який причисляють до найпримітивніших народів землі—Леві-Брюль 
розглядає одну з таких рахівничих систем, що до певної міри творить пере¬ 
хід до словесного рахунку. 

Сей народець, загнаний і майже знищений більш розвиненими південно¬ 
африканськими тубільцями, вже призабув свою власну мову і говорить мовою 
Готентотів, Нама, тільки дуже спрощуючи її відповідно до свого розумового 
рівня, як се виявили досліди Феддера (Н. Уейіег, І)іе Вегдйата). Отже 
мова Нама має багато чисельників і нею можна рахувати до 1000, але 
Берґдама з сього зовсім не користають, — вони звичайно рахують тілько 
до 20, а з намаських чисельників засвоїли тільки два пега дата що до¬ 
слівно значить „отсі два" і пеЬа дні, що значить „отсей один". А притому 
рахунок починається власне від „два"; „сей один" додається тільки до непа¬ 
ристих чисел. 

Річ в тому, що Берґдама не рахують абстрактно, а тільки наочні пред¬ 
мети, при чому вказують їх на пальцях „сі два" се значить малий палець 
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і четвертий лівої руки, „сі два" і сей один—се малий, четвертий і серед¬ 
ній і т. д.; численники отже властиво являються вказівними ваіменниками. 

Ще більш примітивний рахунок має інша група Берґдама, що фактично 
рахує до 5, але зовсім без чисельників. Тут рахують від мизиндя лівої 
руки називаючи всі пальці по' черзі: „малий ватажок", „брат малого ва¬ 
тажка", „отй що в середині", „той що показує" і „великий чоловік позаду"; 
сума п’ять означується словами „вони вбили усіх". Дальше рахують від 
великого пальця правої руки, так що маємо однакові слова для 2 і 9, 4 і 7, 
і т. д. Зрозуміло, що такий рахунок може бути теж тільки наочним. Залежно 
від того, чи рахують на правій чи на лівій руці, чи на пальцях ніг, стає 
зрозуміло до котрої з чотирьох п’яток відноситься рахунок: чи воно 2, 9, 
12, чи 19. Так люде рахують стада і речі і не помиляються. 

У всіх сих рахунках другорядність слова перед зоровим і чуттєвим вра- 
жінням (дотиком) виступає дуже виразно, воно ж відкриває до певної міри 
перед нами і той незви»айно складний та певне не менше довгий процес, 
яким зорова оцінка скількости речей (до певної міри мабуть знайома і зві¬ 
рям, що почувають різницю коли напр. у них заберуть кілька молодих) пере¬ 
ходить до словесного числення, абстрактного рахунку. 

Окремо звертає увагу друге з наведених числень Берґдама — воно дуже 
нагадує ті пантоміми або приповідки, якими розважають малих дітей граю¬ 
чись на їхніх пальчиках всі отсі „сьому дала, сьому дала... а сьому голівку 
урвала" що відомі всім матерям і нянькам. Можливо що ми й тут маємо 
ще якийсь рудимент вказівного числення пристосованого до розуму немовлят? 

Катерина Гру шевська. 

В. ЗсИшійі, ТоіепдеЬгсіисІїе ипй 0-гаЬегТсиІіиз іт Неиіідеп Огіескепіапсі. 
Агсіііу їііг КеІщіопзшззепзсЬаЙ, т. 24, 1926, сс. 281—318; т. 25,1927, сс. 52-82. 

Б. Шмідт, учений дослідник новогрецької етнографії, сам записував ма¬ 
теріали на місці і відомий уже в науці своєю більшою працею „УоІкзІеЬеп 
йег Кеи§п'ес1іеіі“ та публікаціями в ,Деие ІаЬгЬйсЬег" (XXXI, 1913). 
Остання посмертна його праця, яку тут переказуємо, лишилася як шир¬ 
ший фрагмент і до неї доклали рук д-р Бінґер з Тюбінґен, зять небіж¬ 
чика, та Гуґо Гепдінґ з Гесен. Хоч праця й неповна і бракує їй останньої 
редакції авторової, „АгсЬіу їиг КеІі^іопзтззепзсіїаЙ" таки видрукував її ради 
цінних матеріалів, у ній зібраних 1 ). 

Праця Б. Шмідта являє систематизований опис звичаїв при смерті, по¬ 
хованні і по похороні за власними авторовими матеріалами, що він запи¬ 
сував у Кефалонії, на Іонійських о-вах, о. Дакінтосі, о. Ітака та опубліко¬ 
ваними до того часу по наукових виданнях. Автор також шукає вказівок 
у античних авторів: Геродота — про сорок день жалоби і трапезування 
у Скитів; Гомера, Павзанія, Епіктета, Плютарха, Овідія, тощо. 

Щождо позиції автора в цінуванні й трактуванні матеріялів, то вона 
виразно не показана. Хоч у кількох рядках вступу автор і говорить, що 
дивовижні ніби явища культурно-історичні та релігійноісторичні прив’язані 
до смерти, серед яких подібні гадки й чинности натрапляємо у найрізніших 
народів, анторопологи виводять із загального стану людського духу на при¬ 
мітивних ступенях розвитку; і що тільки спостерігаючи подібні у нижчих 
рас можемо зрозуміти старовинні звичаї у цивілізованих народів сучасности 
й минувшини; та сам він подає аналогії тільки з високих культур — німець¬ 
кої, слов’янських, англійської, римської, античної грецької, і не дошукується 
примітивних основ обрядовости. У тлумаченні матеріялів він ніби то при¬ 
хиляється до анімістичної теорії (сс. 312-3, т. 24). 


! ) Увага від Редакції «Архіву», с. 281 т. 24. 
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Так що де, дійсно, тільки систематизація матеріялів до похоронної обря- 
довости в Греччині. Опис починає автор від часу смертельної хвороби і зав¬ 
бачень на щасливий чи нещасливий кінець; далі смерть і поведінка рідні 
й співгромадян при тому (прощання і засоби, які ми назвали б' магічними 
відвертати прокльон); впорядження тіла й магічні чинності при тому: обти¬ 
нають нігті, виміряють тіло батька і діти ховають цю міру — шнур на сво- 
лоці; — дітям і молодикам та дівчатам вінок одягають, засватаним — весіль¬ 
ний (більше не подано нічого до вияснення інших весільних елементів у по¬ 
хоронному ритуалі). На о. Кіпрі при мерці ставлять крім свічок Ще й миску 
збіжжя, під голову — подушку запашного зілля й квіток, а при тому відбу¬ 
ваються символічні, як називає їх автор, чинності: дітей спонукують брати 
хліб з батькової правої руки, або положений на груди небіжчикові; на тіло 
дитині кладуть замок, щоб інші діти не мерли. Дорогі для небіжчика речі: пер¬ 
стень, гребень і шпильки, старшим дітям — книжку, меншим—ласощ — 
кладуть йому в домовину. Стережуть, щоб кіт не перескочив тіла, бо міер- 
лець стане вовкулакою. Вірять, що душа поблизу блукає якийсь час (різно) 
і ставлять для неї воду денебудь, а то й хліб, і варену пшеницю (Ляконія, 
Кіпр: там поховавши кидають її в могилу). Монету, яку кладуть в рот не¬ 
біжчикові, тлумачать і як плату Харонові за перевіз, і як мостове, і як 
харчове в дорогу. Впорядять тіло, тоді голосять над ним (власне — „співають 
жалібні пісні"), виключно жінки (с. 295, т. 24). Про них скажемо доклад¬ 
ніше, як і про трапези ради цікавих аналогій із українськими голосіннями 
й трапезами. Родички (а надто мати, сестра, жінка), сусідки, приятельки ви¬ 
голошують голосіння, а навіть і дальші співгромадянки, що використовують 
нагоду, щось подати небіжчиком своєму родичеві (поклін, ласощі). Подекуди 
роблять це наймані співачки — за шмат плаття, харч, рідше за гроші, але 
здебільшого їх наймають до старих, над молодими родичі виголошують 
„урочисті" як зве їх автор „жалобні пісні“. Голосільниці сідають долі або 
на спеціяльних лавах круг тіла (Кефалонія, Лейкас); зачинає найбільше роз¬ 
жалена, або та що має ліпший голос чи хист жалувати (с. 298, т. 24). 
Співають на сумний голос, роблячи в такт ритмічні рухи. В північній Ля- 
конії співачки діляться на два півхори, в кожному перед веде конче не най¬ 
мана— вона зачинає і веде строфу, яку повторює її півхор, а тоді всі. Ці 
пісні — вгрецька „мірології" — почасти творяться в моменті обряду, почасти 
використовують готові зразки поезії, легко пристосовані до випадку; 
отже це почасти імпровізація (с. 299, т. 24). Вправляються співачки в полі 
при роботі. В цих жалях або славлять небіжчика і жалують за ним, перед¬ 
бачаючи його долю і посиротілих; — або виображують суворе Харонове цар¬ 
ство (ці голосіння наскрізь поганські; с. 300, т. 24). При нагоді чужі 
жінки жаліють тут і за своїм небіжчиком. З топленика або вмерлого на чу¬ 
жині беруть одежу, набивають ляльку і над нею голосять (с. 304). Голосять 
ще як несуть з дому і коло ями. Коли виносять із хати — на порозі розби¬ 
вають глек з водою; або проносять небіжчики біля дому приятеля — і відти 
кидають вікном глек із водою; цей акт відбувається і на могилі, коли впу¬ 
стять у яму; кладуть без гробу — тільки увинувши в простирало. Тепер 
ллють ще й вино, або олію в яму (піп), а глек таки розбивають; археологи 
знаходили безліч череп’я в похованнях з Мікен, Тера і ін. Автор за Тайло- 
ром гадає, що це питтєва офіра мертвому, щоб освіжити його; а щоб пере¬ 
дати в світ тінів і кухоль небіжчикові для пиття, його розбивають, щоб 
звільнити істоту речі від її зовнішньої оболонки; тому передають і овочі, 
хоч кожен знає, що вони зогниють у могилі (сс. 312-13, т. 24). А що вода 
ця на полекшу душі, впевняє той факт, що воду ставлять коло мерця 
в хаті; хоч тепер дають різні пояснення цьому виливанню. Подекуди несуть 


3 ) Ст. 281, т. 24 
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на могилу й сміття з хати: вимітають, щоб душа бува не лишилася. Хар¬ 
чові офіри — це коливо й тістечка, які паюють на цілу процесію на цвин¬ 
тарі, поховавши мертвого; кожен коштуючи промовляє: „Прости біг!“ Ко¬ 
ливо — мішанину 8 вареної пшениці сушні та меду — приносили в давнину 
Аполонові, як жертву вдячности, а тепер приносять до церкви в релігійні 
свята врожаю. Як смертну офіру його тепер кидають і в яму, спустивши 
туди мерця. По похоронах родичі й сусіди дають трапезу родині небіжчика, 
а в Цаборі ділять хліб по відправі на цілу процесію, чи хто буде з села 
(с. 63, т. 25). Подекуди ця вечірня трапеза повторюється і в дальші вечорі: 
розмова триває коло особи померлого, його пращурів, бо гадають що душа 
його ще тут. Автор у згоді з Ральстоном і Котляревським гадає, що тра¬ 
пези— це перенесені в дім колишні „страви на могилах". Найглибша жа¬ 
лоба триває сорок день. За цей час знову ж відбуваються трапези — поми¬ 
нання померлого (3-го, 9-го, подекуди 20 й 30-го, і 40-го дня). По тому 
поминають ще як де третього, шостого і дев’ятого місяця, в день смерти, 
а далі в рік, два і три. Крім індивідуальних е ще й загальні пам’ятні днї — 
„дні душ", коли знову ж приносять трунки й страви в офіру, як вино, ко¬ 
ливо; між ними є два дні встановлені церквою: 1) останнього тижня проти 
Масляної й 2) проти Трійці; решта — громадські; 3) проти Сирної Неділі, 
4) в першу суботу великого посту, 5) в суботу проти св. Дмитра (26/Х ст.). 
Це так в Македонії. А в Кефалонії дві останні суботи проти Масляної, 
в першу суботу великого посту, в суботу проти Трійці. До того ж, каже 
автор, антична гадка про нечистоту днів, коли виходять мертві (поминальні 
дні) перенесена на весь лютий. До статті подано додатки: І — про Харона, 
як змінявся його культ (сс. 79—82) та II — про різні обрядові моменти 
(с. 82, т. 25). 

Ми довше спинились над поданим у Б. Шмідта матеріялом з огляду 
на те, що грецька обрядовість для українського дослідника має і свій осо¬ 
бливий інтерес, як обрядовість народу, з яким у перших віках свого істо¬ 
ричного життя Україна стояла в дуже тісних культурних взаєминах. 

Євгена Смолинська. 

Ніна Заглада, Побут, селянської дитини. Матеріяли до монографії 
с. Старосілля. Матеріяли до етнології, от. І., вид. Музею Антропології та 
Етнології ім. Ф. Вовка Всеукр. Академії Наук. Київ, 1929; сс. 180-1- XXI 
табл.-|-43 мелодії дитячих пісень. 

Музей антропології та етнології ім. Ф. Вовка при ВУАН вже од кількох 
літ переводить етнографічні дослідження життя українського села в різно¬ 
манітних його проявах. За ініціятивою колишнього керівника Музею 
А. І. Онищука засновано було спеціяльну для цього дослідчу стацію в 
с. Старосіллі (25 км. на північ від Києва), і в результаті кількох років пильних 
спостережень, часом, як видно, дуже детальних записів, розпитувань, з’явилася 
цінна монографія про дитячий побут; думаємо, що вона є справді невелика 
частина з цілого ряду робіт щодо опису с. Старосілля, котрі обіцяні, і спо¬ 
діваємось їх побачити. Робота складається з переднього слова авторки книги 
(сс. 11 —14), вступних уваг (сс. 15—75) і десятьох розділів, опису дитячого 
побуту: І. Дитяча одіж, оздоби. II. Дитячий захист. III. Дитяче харчування. 
IV. Дитячі лови, рибальство, бджільництво. V. Випас худоби. VI. Що ще 
діти роблять? VII. Дитячі забави та забавки. VIII. Діти й природа. IX. Діти 
і надприродні істоти. X. Діти і громада. До книги додано 21 таблицю фо¬ 
тографій і зарисовок роботи різних осіб, що брали участь в досліді, 
і 43 дитячих мелодії зі словами, записані Гайдаєм. 

Етнографічних дослідів над дитиною у нас справді небагато. Такі праці, 
як 3. Кузелі і Марка Грушевського, А. Онищука, X Шульгиної становлять 
виїмок, та до того й обіймають вони тільки перші три роки життя дитини 
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від народження і до 3—4 рр., себто до моменту, коли дитина виходить від 
материного безпосереднього опікування — сказати ніби від чисто поживного 
періоду свого життя. Далі наступає не менш інтересний, а більш важливий 
період в житті дитини (до статевої дозрілости), період, що в нашій науковій 
етнографічній літературі порівнюючи мало знайшов собі місця. Робота Заглади 
якраз намагається заповнити цю прогалину, подаючи картину побуту дитини 
віком від 3—4 року і до вступу в парубоцьку чи дівоцьку громаду (15—16 рр.). 
Книжка ця вигідно відрізняється від деяких робіт ‘теперішнього часу, тим 
що авторка дає вступні замітки до самого матеріалу, де намагається вияснити 
свою принципову і методологічну позицію та змалювати загальну картину 
того явища, що матеріяли для нього подаються в десятьох розділах. Загалом 
книжка становить свіже явище в наших етнографічних дослідах, і все це 
зобов’язує спинитися на ній, і не тільки на самому матеріялі, як і на тих 
принципових моментах, котрими керувалася авторка, укладаючи свої записи 
в систему. 

Загалом кажучи етнографічні записи в розумінні докдадности, точности 
і повноти найкраще виходять тоді, коли довший час прожити серед самих 
тих явищ, що їх досліджується, і коли до них пильно придивлятися. Ста¬ 
ціонарна метода, запроваджена в даній роботі, тут у великій мірі допомогла. 
Справді бо, проживши довший час серед самої гущі досліджуваних явищ 
можна зробити часом найдрібніші запримічення, шляхом найпильніших роз¬ 
питів одержати певні результати, цінні як з культурно-історичного становища, 
так і з становища етнографічного й соціологічного. Записи зроблено, як вже 
відмічалося, в с. Старосіллі. Інтересно було б знати, чому саме вибрано для 
етнографічних дослідів с. Старосілля? „1921 р. в с. Старосіллі—каже авторка— 
засновано першу у нас етнографічну дослідну стацію“ (с. 11); в іншім 
місці (с. 12) авторка дає в кількох словах характеристику природнього стану 
і господарчих передумов цього села, і на тім кінець. Чи були якісь моменти 
етнографічні, чи культурно-історічні, що спонукали заснувати саме в Старо- 
сіллі дослідну стацію — не знати. Але треба сказати, що вибір може був 
і припадковий, та зроблений вдало. Річ у тім, що хоч Старосілля і зна¬ 
ходиться на віддаленні 25 верстов від великого культурного та промислового 
м. Києва, але в цім селі, як виявляється, збереглося чимало дуже цінного 
в етнографічнім відношенні матеріялу. Звичайно звикли думати, що за сві¬ 
жим етнографічним матеріялом треба їхати десь далеко від великого міста, 
де люди ніби краще зберегли традиції, де сива давнина, оповита імлою віків, 
прорізується час від часу вогниками предковічних каганців, де лихий твердо 
ще живе в людській свідомості, тощо. На перевірку виходить, що це зовсім 
не обов’язково, бо й тут у нас буквально під боком можна при бажанню, 
коли трохи тільки копнути, віднайти не менше інтересний, а може й більше 
важливий етнографічний матеріял ніж десь в глухих кутках. Матеріал зіб¬ 
раний в с. Старосіллі — явище не одиноке. Досить звернути увагу на тра¬ 
диційний український одяг як старих так і молодих селянок, що з при¬ 
міських сіл носять молоко до міста. Здавалося б цей одяг мав зникнути чи 
принаймні заникати в околицях Києва, вплив якого в культурнім відношенні 
не тільки на околиці, а і взагалі на Київщину (маю на увазі не тільки 
адміністративний поділ) величезний. Насправді виходить інакше. З другої 
сторони в місцевості, здавалося б доволі далекій від великого культурного 
центра, як північна Чернігівщина (власне маю на увазі такі села Городнян- 
ського району як Хрипівка, Рудня Політична, Горошківка та інші) тради¬ 
ційний український одяг зовсім виходить з ужитку. Місцевість ця інтересна 
в багатьох відношеннях, зокрема там у високій мірі розвинено ткацьке 
ремесло. Отож такі речі як мальовничо вишивані спідниці, славнозвісні 
плахти, жіночі свитки з білої вовни там мали б бути звичайним явищем. 
Тільки тепер уже вважається, що одягати їх не личить. Особливо молодь 
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спішно переходить на фабричні тканини, і тільки іронічно посміхається 
з батьків, що доношують колишній традиційний одяг 1 ). 

Скажемо навіть більше, що в околиці Києва зберігся не тільки традицій¬ 
ний одяг: авторові цих рядків довелося улітку 1927 р. в приміськім селищу 
Чоколівці (коло Посту Волинського) спостерігати на весіллі коли не перезву 
в цілому, то її неодмінний атрибуг у вигляді так званих соромицьких пісень. 
І це явище теж не одиноке. Мимоволі тут повстає питання: чим пояснити 
такі кріпкі традиції тут під Києвом? Чи це загальне явище щодо приміських 
селищ на Україні," чи тільки помічається коло Києва? Явище у всякім разі 
інтересне і варте спеціяльного досліду. Зокрема ж щодо Старосілля, то можна 
думати, що тут неабияку ролю відограло становище цього поселення. Річ 
у тім, що воно лежить в тім куті між Дніпром і Десною, що менше від інших 
місцевостей був порушений тими численним пертурбаціями політичними, 
соціяльними, військовими, які зазнала на собі уся решта людности україн¬ 
ської на протязі своєї історії (крім північної частини Полісся, Волинського 
і почасти Чернігівського, та Гуцульщини). Розуміється, що цю місцевість 
не можна вважати законсервованою в етнографічному відношенні, але вихо¬ 
дить, що тут можна зустрінути дещо більше з пережитків старовини в її 
чистішім вигляді, ніж по інших місцях. 

Самий матеріял зібраний в селі Старосіллі поділено на 10 розділів вже 
перерахованих у нас вище. Авторка навіть твердить, що „дані за дитяче, 
життя (в с. Старосіллі, очевидно) можна замкнути в межі вищезгаданих 
десятьох ділянок, що разом повинно скласти повну картину дитячого побуту 
в певній місцевості" (с. 31); а втім припускає авторка, „коли дальші 
систематичні спостереження відкриють нові невідомі нам ділянки, що вне¬ 
суть певні зміни в основну нашу схему, то це буде тільки корисно для 
справи" (с. 31). 

Розуміється, що всякий поділ такого складного явища, як побут взагалі, 
а дитячий зокрема, є умовна річ, тільки мусять бути ясними і виразними 
підстави для поділу. Авторка взяла зовнішні ознаки поділу: як одіж, захист, 
харчування, лови, рибальство, гри, громадське життя, відношення до природи, 
тощо, і втиснула туди увесь суто дитячий побут. За таким поділом в цілому 
можна брати усякий етнографічний матеріял з побуту і життя дорослих і 
культурного і малокультурного населення. Не думаємо тільки, що матеріял 
за дитячий побут можна щодо поділу на певні ділянки ставити на одну 
лінію з матеріялом етнографічним про життя дорослої верстви населення. 
Ясна річ, що становище дитини в громаді особливе. І ця особливість при¬ 
мушує трохи інакше до цього підходити. 

Діти становлять окрему ділянку соціяльного організму, дуже важливу 
в тім безперервнім потоці людського життя, де при ВІЧНІЙ 8МІНІ окремих 
інди в ідів дитинство, юнацтво, дозрілий вік і старість становлять тверді і 
ніколи не змішувані категорії зі своїми характерними особливостями. Інте¬ 
ресно в зв’язку з цим одмітити, що в ідеологічній концепції, 8а підставу 
якої стала саме ця безпереривність життя людського колективу, концепція 
душі як вічно живого начала і смерти як начала руйнацького, дитинство 
і старість стали тезою і антитезою для уявлень і образів зв’яваних 
в цим. Отож знаємо, що типовий обрав для душі — це дитина (сюди ж 
треба віднести дитину з крильцями — уявлення янгола), а образ смерти — 
це череп і кістки людини, себто все те, що залишається в біологічному 
розумінні від людини після припинення життєвих процесів у людському 
тілі. Одно це вже примушує трохи інакше поставитись до вивчення 
дитинства, ніж вкладати його в звичайні рямці етнографічного матеріялу 


1 ) 3 власних спостережень нідчас етнографічної подорожі влітку 1929 р. 



130 


КРИТИКА Й БІБЛІОГРАФІЯ 


про дорослу верству населення, що являється безпосереднім працівником 
і творцем в господарськім і всякім іншім житті. 

Авторка, підходячи до цього питання, робить перегляд етнографічних 
дослідів над дитиною як західноєвропейських вчених (\Уеп1е, КШ, ЗсЬиШе, 
КШітеуег, РІ085, МШІег-Ьуег, Туїог, ЗсЬигіг, М. ЗсЬтібі), так і українських 
(Ф. Вовка, 3. Кузелі, Марка Грушевського, Сумцова, Мих. Грушевського, 
Дикарева, К. Грушевської, Онищука), російських (Харувіна, Виноградова та 
інш.) і подає з цього такі висновки: вивчення дитячого побуту потрібно, щоб 
з’ясувати „яке місце і роля належить наймолодшому поколінню в загальній 
структурі й житті родини та громади"; дані з дитячого побуту „правитимуть 
також за цінні документи для науки за розвиток людської культури" (с. 26). 
„Доросла верства громади намагається розвивати фізичні сили та інте¬ 
лектуальні здібності відповідною акцією: а) вона привчає молоде покоління 
працювати, передаючи йому відповідно свій досвід; б) вона втягав його 
в участь в продукції (в формі допомоги)". — Іншими словами перед громадою 
в цілому споконвіку стоїть завдання: виховати собі вміну. Підкреслюю таким 
чином, що дитина в трудових і господарських процесах не бере участи, 
а навпаки — вона має привчитися до цього, набути трудові звички і уміння. 
Засоби до цього виховання найрізноманітніші. 

Такий в основнім вірний підход до визначення ролі і значення наймо¬ 
лодшого покоління в громадській структурі людства, що його подає авторка. 
Ми не говоримо докладніше про те, що не знати точно, яким чином авторка 
підходить до такого висновку, бо перегляд теорій рівних вчених, що займа¬ 
лися цим питанням, вроблено некритично; так і не знати, що 8 теорії, скажім, 
Тайлора устаріло, а що переросло його й т. д. 

Переходимо до того, як саме відбувається виховання дітей. Три моменти 
відрізнила авторка за Шмідтом, що грають тут велику ролю: це 1) здобу¬ 
вання для праці фівичної й інтелектуальної здібности, 2) наслідування 
в забавах різних робіт (за дорослими), та 3) участь дітей в самій продукції 
(с. 24). Додамо, що поскільки саме „здобування для праці фівичної й інте¬ 
лектуальної здібности" править за мету, то за засіб до цього треба вважати 
тільки наслідування в роботі (гра) і участь (допомічна) у самій продукції. 
Цими двома моментами і визначається ввесь процес виховання, становище 
дитини в громаді та всі ті моменти обрядового й ідеологічного характеру, 
що стосуються до дитячого побуту. З цього погляду навряд чи доцільно 
розбивати на десять (фактично може й більше) незалежних розділів дитячого 
побуту, бо скажім, що таке єсть дитячий одяг, вахист, харчування, лови, 
рибальство, бджільництво, що авторка вкладає в чотири окремі розділи, 
в порівнянню _з_ігрою та забавою? Ще все — наслідування, в останнім ра¬ 
хунку та сама гра, іцо правда,' так би сказати предметового характеру, 
в той час як гра властива чи забава скорше безпредметова. Авторка під¬ 
креслює, що розглядаючи одяг дитячий як і харчування вона не має на 
увазі звичайного харчування та одягу, котрий батьки шиють дітям, а якраз 
той, що самі діти виготовлюють собі його, чи здобувають перебуваючи в гурті, 
на полі, на лузі, на річці, тощо (хоч трохи дивно було б не зазначити разом 
і звичайний дитячий одяг — хіба ж він не становить моменту з дитячого 
побуту?), себто береться властиво усе те, що діти роблять забавляючись. 
Вірно те, що все це (і одяг, і захист, і дитяче харчування, тощо) може 
придатися їм, скажім, підчас дощу, негоди, відсутности в достатку їжі. Це 
вже справа утилітарности, що може бути в кожній грі та вабаві, і це, ясна 
річ, має рацію. Певніше сказати^ це дитячі трудові процеси, що виявляються 
в грі й забавах, це певне наслідування праці дорослих, хоч і в дуже при¬ 
мітивних рисах. В усякому разі самостійного значення трудових процесів 
вони не мають. Інша річ це — участь дітей у самій продукції, в даному 
раві — випас худоби, що авторка ставить в окремий ровділ, та вміщає 
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в другий розділ, під заголовком „що ще діти роблять", допомогу в хлібо¬ 
робстві, рибальстві, бджільництві, тощо. Де е трудові процеси, в котрих 
старшенькі діти прикладають свої сили та здібності, розвинені грою, на 
практиці, в дійсному реальному житті. Само собою — ці трудові процеси 
займають сорозмірно невелике місце в житті дитини. Це все інтересно зіста¬ 
вити з даними про механізм дитячої психології, що як відомо складається 
на 3 / 4 з діядьности фантазії і тільки 1 / 4 займає там справжні реальні сприй¬ 
мання й уяви. Широко розповсюджене повір’я, що дитина до сімох років 
може бачити те, чого потім юнак і доросла людина ніколи не в змозі поба¬ 
чити (як домовиків, святих, навіть бога, тощо), треба думати саме в цім має 
своє об’яснення і підставу. До речі вказати існує доволі розвинений фолькльор 
Па сю тему, що досі в своїй цілості якось не звертав на себе уваги дослід¬ 
ників. Все це примушує підкреслити, яке надзвичайно важливе місце гри 
і фантазії в життю дитини. Недаремно ж попередні дослідники дитячого 
побуту звертали максимум уваги на дитячу гру і дитячий фолькльор. 

Проте виключно в гру не можна вкласти всю суму явищ, що разом тво¬ 
рять дитячий побут, але і розширяти значення різних дитячих вабав, що 
правда, дуже важливих хочби з становища культурно-історичного, до зна¬ 
чення процесів виключно трудових теж крайність, якої треба уникати. Схема 
Виноградова („дитячий календар"), котру авторка рішуче заперечує, розу¬ 
міється вузька, бо не можна справді укласти усе те, що стосується дитячого 
побуту в рямці „дитячого календаря", але в той же час вони (рямці) надають 
дитячому побуту якісь живі контури, якісно ближче зачіпають дитяче життя 
в його нормальних умовах і рисах. Вони дають до певної міри плоть і кров 
трохи абстрактним уявленням про дитину, як це ми маємо в тім поділі етно¬ 
графічного матеріялу про дитячий побут, що його нам подає авторка. 

Отже три основних моменти в схемі чи поділі етнографічного матеріялу 
про дитячий побут ми повинні відрізняти: 1) дитина в грі і вабаві, 2) дитина 
в продукції та господарстві і 3) дитина в родині і громаді властиво (обрядах, 
звичаях, віруваннях, тощо). Розуміється, що ці основні моменти в схемі 
можна деталізувати так, як того вимагає зібраний матеріял, і може багато 
більше ніж десять розділів (формально це будуть підрозділи). Само собою, 
що сюди ж треба віднести і дитячий календар, сезоновість в дитячих грах 
та забавах; точніше поділити дітей на вік, бо скажім діти 5—6 років 
значно відрізняються від дітей в 10 —15 р., тощо. Все це надало б схемі 
більш життя, виразности і ясности. 

Далі звертають на себе увагу порівняння дитячого побуту, котрі авторка 
наводить в своїх вступних увагах. Подаючи загальну картину дитячого 
побуту в с. Старосіллі, за зібраними матеріялами — цілком нормально порів¬ 
няти її з матеріялами вже відомими в науці. Це авторка і робить. При чім 
одмітимо, що вона широко бере приклади 8 життя дорослих і дітей примі¬ 
тивного світу: дикунів Австралії, різних островів Океанійського світу, також 
американських Індіян, тощо. З задоволенням відзначаємо намір авторки 
уживати приклади з життя народів примітивних, — метода, котрої далеко не 
всі українські дослідники додержуються. Думаємо, що тут непотрібно зайвий 
раз доводити необхідність такого порівняння. Але в даному разі принципова 
позиція авторки щодо таких порівнянь — неясна. А робить вона дуже просто: 
бере певне явище 8 дитячого побуту у нас та наводить йому паралель у 
Австралійців, Малайців (с. 32), Ботокудів (с. 46), тубільців Соломонових 
островів (с. 35) та ін. Коли авторка йде за думкою, що дикуни» то єсть 
дорослі діти, а наші діти в своїм розвитку переходять усі стадії розвитку 
людства взагалі, то не думаємо ми, щоб це все було вовсім вірно, і рівняти 
етнографічні дані нашого оточення і дикунів без певних застережень навряд 
чи буде з погляду методологічного доцільно. Річ у тім, що життя і зокрема, 
мишлення примітивної людини, в наслідок зовсім різних економічних та 
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громадських умов культурного і примітивного світу, якісно відмінне від 
нашого, і рівняти такі етнографічні явища народів, котрі перебувають 
в зовсім відмінних і економічних, і господарчих і взагалі культурних та 
ідеологічних умовах оточення просто так не можна. Тут потрібно перейти 
ряд проміжних содіяльних типів, народів ближчих до нас і дальших, одна¬ 
кової і нижчої культури і тільки в кінці такого порівняння можна подати 
побутове чи якесь інше явище, як паралель з життя найнижчих в культур¬ 
ному відношенню народів. А в першу чергу треба було увяти вже відомий 
український матеріял. 

Переходячи до самого матеріялу, поданого після вступних зауважень, 
хочемо сказати, що при сорозмірно повнім обсязі дитячих ігор і участи 
дітей в продукції, ми бачимо мало матеріялу про суто громадське життя 
дитини. Підкреслимо, що стаціонарна метода дослідження має по змозі як 
найповніше вишукувати і подавати матеріали з тільки що згаданої галузі 
життя. Вона зобов’язує де в чім до чогось більшого ніж дає авторка праці. 
Досить згадати про набуття у дітей тих культурних звичок, котрі так не¬ 
обхідні в житті родини і громади взагалі. Вкажемо тільки такі речі, як 
способи роблення власного туалету: як діти вмиваються, одягаються, як 
їдять, як лягають спати. Потім важно знати, як вони звертаються до родичів 
і старих, як виконують накази старших, як виконують релігійні приписи, як 
вітаються між собою, вітають старших, як відносяться до дітей селянських, 
інших, як знайомляться одне з одним, чи не вживають якоїсь спеціальної 
мови і взагалі всі ті моменти, де діти виховуються та проявляють себе як 
суто соціальні створіння. Дещо з цього авторка хоч і зачіпає, але відводить 
мало місця. 

Звернемо увагу далі, що діти називають усіх старших (не найближчих 
тільки) дядьками й тітками, бабами й дідами. Як відомо назва дядько і тітка 
зовсім не служить тільки для означення споріднення, а уживається багато 
ширше, стаючи подекуди синонімом земляк, добродій, тощо, головне в ужитку 
дорослих. Але найбільше природня назва ця в ужитку у дітей, і це слід 
було б відмітити описуючи дитячий побут. Бо тут, на нашу думку, захована 
інтересна з культурно - історичного боку риса, котру варто було б взагалі 
дослідити, а матеріялу спеціяльного немає. 

Ми могли б дещо побільшити свої зауваження, але на цім зупиняємося. 
Гадаємо, що наші зауваження ні в якій мірі не применшать велику цінність 
зібраних матеріялів. 

Добре підібраний і гарно виконаний ілюстративний матеріял робить 
книжку інтересною не тільки для фахівців, але і для звичайного читача. 
Сорок три мелодії також становлять цінну вкладку в дитячий пісенний мате¬ 
ріял, який у нас взагалі не визначається багатством записів. До книги до¬ 
дано просторе резюме і вміст французькою мовою. 

Павло Глядкгвський. 

А. П. Ковалівський, Картографічний метод в етнології. Науковий 
Збірник Харківської Науково-Дослідчої Катедри Історії Української Культури, 
ч. VII. Етнологічно-Краєзнавча Секція, випуск перший, 1^27, сс. 53—61. 

П. Богатмрев, К вопросу об отнологическойг еографии. Зіауіа. Сазоріз 
рго зіоуапзкои Шо1о§іі, туДатар 0. Нц)ег а М. Мигко. Коспік VII. 8е§іі, 3. 
т Ргаге, 1928, сс. 600—611. 

Картографічна метода в етнографії, як можна бачити в відповідної літе 
ратури, що далі то більше й більше місце собі завойовує у міру того, як 
дає вона нові цікаві помічення й можливості, незнані до неї. Л. ІПтернберґ, 
говорячи про вначний етнографічний рух в останніх часах, зауважує, що 
„картографування культурних інститутів і культурних віл не обминає жадна 
більше менше серйозна праця" (Зтнография, 1926 р. № 1—2 с. 28). Ця ме- 
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тода у визначенні і автора вгаданої статті, Ковалівського, е не тільки засіб 
систематизувати матеріал, а й васіб дальшого досліду. Тимчасом на 
Україні вона мало популяризована, принаймні менше ніж вона на те заслу¬ 
говує, хоч той темп, що спостерігаємо в етнографічній роботі мав би ви¬ 
кликати більшу увагу — так у теоретичнім вияснюванні принципів його, 
пожвавленні думок навколо нього, як головно спробах ширшого застосовання 
цієї методи, що знову дало б матеріял і досвід, а також у питанні застосо¬ 
вання його саме на Україні. 

Дещо зроблено й робиться в цім напрямку в Кабінеті Примітивної Куль¬ 
тури при ВУАН: на підставі досвіду західньо-европейської науки, у наслідок 
потреб і досягнень роботи на Україні намічено почати переводити етногра¬ 
фічну районізацію нашої території до здійснення чого має війти так раніше 
зібране, як і те, що вбирається. Ця бібліографічно-картографічна робота 
має виявити насамперед в якій мірі, які моменти і як досліджено той або 
інший район, бо на жаль, тільки в загальних рисах ми це знаємо, мало 
уявляємо чи хоч будь-як, хоч у однім якімсь аспекті всі наші райони до¬ 
сліджені. Робота ця стає нагальною і допоможе вона виявити ясно ті вла¬ 
стивості, відмінні риси матеріальної й духової культури окремих наших 
районів, що про їх з пасмо тільки в дуже загальних рисах, а це відкриє нові 
перспективи для роботи над роз'ясненням багатьох темних сторін з нашого 
минулого. Певне, ця робота надзвичайно складна, посуватиметься повільно 
і тому, що матеріял дуже розкиданий і тому, що—наперед можна сказати— 
лишить він багато не ясних і незаповненню місць, що вимагатимуть переві¬ 
рок і нових „польових" дослідів. 

Автор першої з розглянених тут розвідок, Ковалівський, підтримує думку, 
що етнографічні факти мають бути не тільки докладно записані в певній 
місцевості, а зазначено й ті сусідні місцевості (села), де вони зустрічаються, 
як однакові чи 8 деякими відмінами: має бути зазначена територія поши¬ 
рення їх, лінія меж розповсюдження їх тепер і в минулому. Тимчасом, наші 
записувачі, звичайно, обмежуються менше-більше точною фіксацією етногра¬ 
фічного факту в однім селі, а зустрінувшися 8 ним у другім—занотовують 
тільки тоді, коли вбачають цікаву варіацію. Це відповідає напрямкові етно¬ 
логічної роботи недавніх часів, коли у підпертя певного положення треба 
було тільки найти перевірені факти і на потвердження певної теорії, брали 
приклади з усіх частин світу, з усіх часів. Ці факти, за автором, є цілком 
відірвані від географічного ґрунту, так узяті втрачають свою місцеву ха¬ 
рактерність, бо формальна подібність зовсім не ґарантуе істотної тотожности. 
І через те, що цю працю для цілої земної кулі, каже автор, „ледви чи спро¬ 
можна вповні здійснити будь-яка наукова установа, то зараз ми в тій стадії, 
коли вона провадиться в межах досліду з одного боку „культурних про¬ 
вінцій" територій округ, з другого боку в бік усталення залежностей, впли¬ 
вів, „дифузій" між різними, інколи досить віддаленими культурними сфе¬ 
рами" (с. 54). 

За цею методою дослідник етнографічні факти повинен зазначати густо 
на всій частині території, де вони є, і відзначати відсутність їх; остаточне 
завдання є утворення серій мап, що відбивали б різні боки народнього 
життя. 

Як на зравки таких робіт у галузі матеріальної культури, в якій факти 
взагалі лекше спостерігати, Ковалівський зазначає мапи Ратцеля, де поруч 
чисто антропологічних меж розселення є лінії—межа островів (Австралії й 
Полінезії), на яких переважає плекання таро і ямса, межа саго, межа ско¬ 
тарства, краще будування хат, переваги впливу хінської й індійської куль¬ 
тур і т. ін., а з новіших—мапи у виданні „ІИизігіегіе Убікегкишіе", в ре¬ 
дакції Ґ. Бушана. З мап про Україну автор згадує Вовкові—про розподіл 
українських хат. Ми додали б і мапу Русова—Поселенія и постройки кре- 
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отьянт. Полтавской губ. (Сб. Хар. И.-Ф. О-ва, XII, 1902, ч. 2) і антропо¬ 
логічні, вміщені в „Украинский народе вь его прошдом и настоящемь", 
т. II, тепер перевидані в збірнику „Студій з української етнографії та 
антропології''. 

Автор далі назначає, що значно тяжче картографічну методу прикладати 
до явищ т. з. духової культури. Тут більше зроблено в галузі діалектології, 
а щодо звичаїв і вірувань на Україні, то поширення їх неясні. Складені 
мапи показали б динаміку явищ, напрямок звідки вони поширюються, де була 
раніше їхня крайня межа і т. ін., а порівняння цілої серії мап з різних бо¬ 
ків матеріяльної і духової культури дасть цінні наукові висновки. 

У кінці розвідки поставивши питання—„чи не таким же тереном (як 
Африка і Меланезія, В.Д.) послідовного наступництва та перехресних впли¬ 
вів різного роду культур хоч, правда,'Краще перемішаних та вилитих в більш 
цілісну етнічну одиницю, е й Україна" (с. 61). Автор питально припускав 
можливість розплутати цього клубка картографуванням, узявши на увагу 
давніший етнографічний матеріял і архелогічні здобутки. Як на приклад 
успішности робіт у цім напрямку, в розвідці подано короткі розбори робіт 
західньо-европейських учених—1 ребнера, спроби розплутати культурні на¬ 
шарування та впливи в Меланезії, що головно завдяки картографічній ме¬ 
тоді дали добрі наслідки, і роботи Лео Фробеніуса та його систематизація 
матеріялів експедицій по Африці (Баз ипЬекаппіе Аїгіка: АиШеИидд сіег 
8сЬікза1е еіпез ЕгбМІез. Vег0іїепі1іс1шд§ без Рогзскип^зідзШиів Іїіг КиПиг- 
тогрМо£іе“). Цю працю автор уважає „найблискучішим прикладанням цього 
методу". Африка так само є терен поширення боротьби, вмішування цілого 
ряду цілком виразних культур. 

Для збирання матеріялів на Україні А. Ковалівський припускає, що по¬ 
руч експедиції з добре розробленим пляном, першорядну ролю має відограти 
сітка кореспондентів, але через те, що у великій кількості анкет охочі за¬ 
писувати губляться, на авторову думку, варто було б поруч часткових анкет 
виробити одну універсальнішу анкету, внести до неї на перший час най- 
потрібніше і вжити заходів, щоб за всяку ціну її заповнити на всій широ¬ 
кій території, „щоб з кождого села й хутора дістати ту, чи іншу відповідь 
(хоч негативну)"; така анкета, напр., „на 100 питань дала б змогу скласти 
100 мап, цілий „а 1,1 аз исгаішсиз". 

Такі головні думки, викладені в статті. Як бачимо автор рекомен¬ 
дує досвід західньо-европейської етнології застосувати до розв’язання ба¬ 
гатьох питань на Україні. Ми погоджуємося, що цей досвід потрібно вико¬ 
ристати, бо він крім основного свого спрямовання на досягнення певної 
мети для української етнології, буде цінний ще й тим, що дасть змогу, ідучи 
менше-більше утертим шляхом, уникнути і тих неминучих у шуканнях по¬ 
милок, що їх немало вроблено в вахідньо-европейській етнології (приклад, у 
методі „дифузії", див. „Етнография", 1926, № 1—2, с. 28). 

Ми не зовсім поділяємо думку авторову, хоч і як обережно висловлену, 
в тім моменті, що досягнення над дослідженням України своїми наслідками 
наближатимуться до наслідків досліджень над Австралією, Маланезіею, Полі¬ 
незією і Африкою: занадто бо різні об’єкти дослідів, також гадаємо, що на¬ 
багато зміняться і методи дослідів, а лишаться самі тільки принципи. Ма¬ 
буть досліди над європейськими народами, у тім числі і українським, приве¬ 
дуть і до багатьох нових, відповідних метод. 

До цілком справедливих авторових зауважень, що на підтвердження певного 
положення не можна брати прикладу одразу з усіх часів і всіх народів, ми 
додали б, що навіть у межах українських земель не можна брати для цього 
приклади з усіх районів; неможна робити напр., опису якоїнебудь обрядо- 
вости, беручи окремі моменти з різних кінців території і в хронологічній, чи 
якійсь іншій послідовності нанизувати один на один, щоб дати „характерне" 
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для всієї України, бо такий опис нагадуватиме букета, скомбінованого 
в квітів, вирослих чи культивованих іноді на дуже рівних ґрунтах: різне 
географічно-економічне, історичне, культурне й політичне становище деяких 
наших районів, близьких язиково, а різних матеріяльною й духовою культу¬ 
рою вимагає досліджувати етнографічні явища найперше на їхнім питомім 
ґрунті; навіть у межах одного району можна немало найти не характерного 
для цього району. Тому ми гадаємо, що найперше має бути переведене по¬ 
районне дослідження самих українських земель. З цього виходячи, ми й га¬ 
даємо, що, оскільки в сферу досліду мають входити всі українські землі, до 
пропозиції А. Ковалівського виробити універсальнішу анкету ми додали б, 
що ця анкета має вважати і на специфічність кожного з наших районів (бо 
„факт існування" етнографічного явища часто ще мало дає для його розу¬ 
міння), а коли так, то в одну анкету вмістити навіть найпотрібніщого не¬ 
можна, отже, їх має бути кілька. Хоч нам здається, що життєвість практи¬ 
кованих досі анкет тільки більше пристосованих до основної мети карто¬ 
графування ще не вичерпана: анкета навіть набагато більше від ста запи¬ 
тань охопить небагато, не кажучи вже про технічні незручності; потрібно 
окремих анкет, що охоплювали б різні сторони життя. До речі, ледве, чи 
коли небудь можна буде досягти того ідеалу, щоб відповіді були 8 „кожного 
села и хутора", хоч авторову увагу до хуторів вважаємо за дуже цінну: 
простежити, як у нових ізольованих, відірваних від основної маси населення 
умовинах, етнографічні факти змінюються, розвиваються і т. ін. 

Проблема збирацтва на Україні не розв’язана: казати правду, вбирання 
йде стихійно, не так, як треба, а так, як можна, та й ця можливість у нас 
не чітко з’ясована і нема заходів покращити те, чим розпоряджаемо. Ясним 
стає одно: велика кількість кореспондентів - збирачів зовсім не ґарантуе 
якости вбираного, іноді тільки затемнює, не даючи змоги зосередити увагу 
кваліфікованішому збирачеві, єдино на якого у серйозніших питаннях можна 
покладатися. На такі позиції і став Каб. Примітивної Культури, переводячи 
досліди так своїми силами, як і кваліфікованішим збирачем. 

Досліди в галузі матеріяльної культури переводити лекше саме тому, що 
вони очевидніші, наявніші, тому доводиться пошкодувати, що Ковалівський 
у своїй цінній статті бодай коротко не зупинився на питаннях щодо карто¬ 
графування моментів їз духової культури, обрядів, зокрема обрядовосте 
8 розвиненими формами, діями, що точаться іноді по декілька днів. Відомо, 
що тут важливо не тільки „факт існування", а ті складні частини й акти— 
іноді надзвичайно численні кількістю і різноманітні формами, комплекс яких 
об’єднує назва обрядовосте, пр., похоронна, весільна і т. ін. і яка тільки 
в своїй сукупності має належну соціологічну вартість. Численність і змінли- 
вість їх іноді така, що годі їх клясифікувати, щоб найти спільне для більшої 
території; та й суть не в сих варіяціях, а в цілісній особливості їх. Зга¬ 
дали ми про обрядовість тому, що вона є найкращий може консерватор 
культурних станів і важлива частина того „клубка", що його автор споді¬ 
вається розв’язати картографуванням, а тим часом у цім моменті картогра¬ 
фічна метода зустрічається з багатьма неясностями. 

Взагалі повторюємо, у питаннях, піднесених у статті мав би виникнути 
в нашій літературі більший обмін думок, спостережень і варто було б поді¬ 
литися досвідом і досягненнями в цьому уже добутому у нас; вони є. Га¬ 
даємо також, що варто було б виділивши безперечно цінне в роботах бо- 
гатьох західньо-европейських учених, критичніше поставитися до деяких 
моментів у роботах, вгаданих у А. Ковалівського. 

Коли стаття Ковалівського, взявши на увагу попередню практику карто¬ 
графічної методи, має на увазі потребу й можливість застосувати її на 
Україні, то хронологічно трохи пізніша стаття П. Богатирьова має загаль¬ 
ніший принциповий характер і головно пробує дати конкретні вказівки щодо 
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дослідів в самім житті над процесом запозичування. Терміна „етнологічна 
географія" тут ужито за аналогією з „§бо§гарЬіе Іііщшзіщие", назвою ди¬ 
сципліни, опрацьованої у Франції (школа Жільерена) і Німеччині (Марбурзька 
школа). Автор пробує застосувати методи лінґвістичвої географії у виучу¬ 
ванні етнографічних фактів, попереджуючи, що цими методами можна кори¬ 
стуватися тільки як указівками, а в детальнім розроблюванні їх потрібно 
буде відійти від них і йти своїми шляхами. 

У наслідок картографування окремих етнографічних явищ і фактів спо¬ 
стережено, що часто район поширення їх однаковий із районами діалектич¬ 
них особливостей, що й автор сам спостеріг в однім районі Закарпатської 
України (див. його статтю „Зтнографические поездки в Подкарпатскую 
Русь", 21 ) 0 гшк І. 8)ег<1и зІоуапзкусЬ §ео§гаіїї а еіпо^гаіїї V Ргаге 1924, с. 296). 

Але це, каже автор, буває далеко не завжди, бо географічна близькість 
часто відограе більшу ролю, ніж близькість язикова, а тому підчас карто¬ 
графування треба вважати не тільки на народи, близькі мовою, а й на су¬ 
сідні, на старі й нові державні кордони. 

У статті радиться підчас картографування користуватися двома методами: 
заносити поширення назви якогонебудь звичаю і сам звичай у загальних 
рисах, а з другої сторони заносити географічний підрозділ окремих деталів 
цього звичаю, чи обряду, бо сумарне картографування дає уявлення про 
один період існування обряду, — а картографування окремих деталів — про 
другий. Так складений атлас є цінна допомога за всякого досліду в галузі 
історичної географії і зокрема у вияснюванні питань про шляхи експансії 
тих, або інших етнографічних фактів. Далі автор пробує вияснити, що може 
дати етнографічна географія у синхронічнім виучуванні, під цею методою 
розуміючи виучування етнографічних фактів у часовім розрізі, при чім тут 
на перший плян висовується питання про теперішні функції цих етногра¬ 
фічних фактів. За статичного виучування матеріяльної і духової культури, 
щоб визначити закони й постуляти, яким тепер підпорядковуються різнома¬ 
нітні етнографічні явища, потрібно простежити, як одночасово сполучаються 
у свідомості одного і того ж індивідуума різні явища різних культур; видо¬ 
зміни, що відбуваються за стичности різних культур, на авторову думку, 
допоможуть вивести закони й постуляти не лише щодо явищ, які відбува¬ 
ються за подібних стичностей, але й дадуть змогу вивести загальні етно¬ 
графічні закони. Крім цього найближче завдання синхронічного виучування 
е виявити закони підчас запозичування етнографічних фактів, що запози¬ 
чується швидче, що повільніше, які зміни відбуваються у запозичуванім і т. д. 

У питанні про запозичування стоять дві проблеми: 1) виявити причини, 
що допомагають просякненню одних етнографічних явищ в новий етногра¬ 
фічний осередок і 2) які причини перешкоджають просякненню нових етно¬ 
графічних явищ. Спостерігати запозичування нових етнографічних явищ, 
автор радить на обмеженім матеріялі — смузі двох різних етнографічних 
культур, що ввійшли в стичність, бо це дає змогу лекше бачити, в якій мірі 
тут доцільні були старі речі вжитку і ті, що їх замінили; крім того потрібно 
вивчати впливи одної культури на іншу, прикл., міської на сільську, і спо¬ 
стерігати, що з цеї культури є національне, а що загальноєвропейське міське. 
Методою етнологічної географії можна спостерігати, як замінюються функції 
етнографічних явищ так у галузі матеріяльної, як і духової культури. 

Така робота, переведена одночасово в найрізноманітніших частинах 
Европи, дасть змогу визначити спільні етнографічні закони для всіх євро¬ 
пейських народів. 

Як бачимо стаття П. Богатирьова, використовуючи картографічну методу 
у лінґвістиці, дає помічення, що з цього можна застосувати в етнографії і 
головно спиняється на проблемі запозичування в теперішніх європейських 
народів';'ми дозволимо собі спинитися на цьому останньому. 
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Запозичування, справді, є великої ваги справа, і думка визначити закони 
його для всіх європейський народів, обсервуючи цей процес у самім життєвім, 
процесі, — дуже цікава, а якби шукання дали добрі наслідки, на яких автор 
сподівається, то це набагато полекшило б роботу не тільки щодо виясню¬ 
вання темних сторін, а дало б змогу передбачати неминучий процес і на¬ 
слідки його в майбутньому. Проте, погоджуючися, що на цю сторону по¬ 
трібно звернути як найбільшу увагу, ми, тримаючись думки, висловленої 
щодо статті Ковалівського, в деяких моментах не можемо згодитися з авто¬ 
ром. Найперше, гадаємо, що принципи запозичування, які можуть існувати 
в теперішніх європейських народів, характеризуються своїми льокальними 
особливостями, витвореними комплексом історичного життя і теперішнім 
станом, — відповідністю до сьогоднішніх потреб, а через те, що все це не¬ 
багато народів має тотожне, той особливості будуть неоднакові. Далі, про¬ 
сякнення етнографічних фактів із матеріяльної, чи з духової культури харак¬ 
теризуються передумовами, що існують на цей час, а оскільки ці передумови 
є мінливі, то міняються й чинники, що сприяють просякненню нового. Тому 
ми й гадаємо, що закони запозичування завжди обмежуються не тільки окре¬ 
мими етнічними групами, а й окремими районами їх, а також часом, куль¬ 
турно-історичним станом. 

Европейські народи на сьогоднішнім етапі культурної еволюції перебу¬ 
вають у досить виробленім і стабілізованім стані, в наслідок давнього опа- 
новання певного територією і сусідування, обопільний вплив національних куль¬ 
тур, запозичування відповіднішого, сильнішого уже в основному відбулося. Запо¬ 
зичене не завжди переховує свої первісні риси—часто взято тільки окремі 
риси, або взяте культивувалося на цім новім ґрунті, пристосовувалося, по¬ 
вільно набираючи уже місцевих рис, відмінних від тих, що були до запозичення. 
Таке бачимо на Україні, напр., в будівлях, одежі і т. ін. Отже спостерігати 
запозичування „народніх (національних) культур" тепер хоч і яке цікаве, а 
проте далеко не таке обіцяюче, як гадає автор; більше дасть може запози¬ 
чене і культивоване на новім ґрунті, але воно ускладнене тим, що багато 
не можна буде висвітлити тих колишніх передумов, що спричинялися до 
запозичування. 

Значно більші перспективи щодо запозичувань у тих випадках, коли дав¬ 
ній лад змінюється — коли давне господарювання і соціяльні взаємини міня¬ 
ються на інші, більш або менш раптово: тоді неминучо запозичування 
інтенсивні і спостереження над ними можуть дати цікаві наслідки. Але і тут 
наслідки ці будуть характерні не для всіх європейських народів, а для кож¬ 
ного більшого чи меншого, чи для групи їх: відповідні відмінні передумови мо¬ 
жуть однаково прийняти однакове, а тимчасом „загальноєвропейське міське", 
ва авторовим визначенням, вимагає ще з’ясування і доказів існування та¬ 
кого єдиного „8ахідньо-европейського“ типу; чи завжди він існує в однаковім 
виді в усіх частинах Европи, хочби і у великих містах, звідки виходить у 
етнографічне тіло, що запозичує. 

Усе тут коротко висловлене приводить до думки, що теза — „дати змогу 
визначити спільні етнографічні закони, дійсні для всіх європейських народів" 
вимагає перевірки. Ми -вже не говоритимемо про те, що одночасово в усіх 
народів Европи простежити цей процес не можливо. 

Василь Денисенко. 

Науковий Збірник Харківської Науково-Дослідної Катедри Історії 
Української Культури ч. VII на пошану акад. Д. І. Багалія з його 
портретом. Етнологічно - краєзнавча Секція вип. перший за редакцією 
проф. 0. В. Ветухова. ДВУ. 1927. X 4-177 сс. 

Етнологічно - краєзнавча Секція Харківської Науково-Дослідчої Катедри 
Історії Української Культури існує, як видно 8 передмови редактора, 8 грудня 
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1924 р. і напрямок своєї роботи визначила вже в 1925 р., пішовши «шля¬ 
хом з’ясування з одного боку своїх взаємовідносин зі старою етнографією, 
а з другого — з краєзнавством» (с. IX). Зазначений тут збірник був пер¬ 
шою спробою секції об’єднати в окремім випуску праці всіх її співробіт¬ 
ників. Наукові підходи, визначає проф. 0. В. Ветухов, мусять іти черев 
нову етнологію до виробничого краєзнавства, бо вони тісно вв’язуються між 
собою. Працюючи в цьому дусі, секція виробила «схему обліку продукційних 
сил краю», ув’язуючи її 8 етнологічними дослідами. 

Докладніше знайомить проф. Ветухов з напрямком роботи секції в своїй 
програмовій статті: «Віхи на шляху від старої статичної етнографії до 
сучасної динамічної етнології та краєзнавства (про минулий та сучасний 
стан етнографії)» (сс. 1 — ЗО). Виходячи з того, що «етнографія — опис 
народу, а наука про нарід — етнологія» (с. 22), автор характеризує науко¬ 
вий рух в цій галузі з часів революції, як перехід від етнографії до 
етнології — «науки динамічно-соціальної», від статики до динаміки. 

В післяреволюційній українській науці проф. 0. В. Ветухов підкреслює 
особливо значіння праць і видань акад. М. С. Грушевського та К. М. Гру- 
шевської, спинившись коротко на І томі Історії Літератури М. С. Грушев¬ 
ського, на книзі К. М. Грушевської «З примітивної Культури» та на 1—2 вип. 
«Первісного Громадянства» за 1926 р. «Вже з перших сторінок 1-го тому— 
з визначення змісту, завдання й напрямку науки історії літератури, каже 
автор, ак. Грушевський стає на той шлях, що для нашої секційної роботи є 
приємним і потрібним». Про збірку «З примітивної культури» проф. 0. Ветухов 
висловлюється так: «В цій книжці вроблено майже першу на Україні спробу 
врухнути стару етнографію на шлях динамічних дослідів... Постановка питань 
про основи й першоджерела первісної прелогічної думки, походження й роз¬ 
витку сім’ї й власности і є головною заслугою цієї книжки в посуванні 
нового підходу до «дикуна», до його поглядів, до зрозуміння рештів цього 
стародавнього світогляду в сучасності» (сс. 21—22). Про „Первісне Грома¬ 
дянство» проф. Ветухов відзначає, що «не лише в розвідках і замітках, але 
й у відділах «критика й бібліографія» навіть в додатках... яскраво помітне 
просякнення усієї роботи основною «червоною ниткою», а саме: на підставі 
останніх досягнень в етнології західньої науки підойти до етнологічного 
освітлення деяких питань з українського «фолькльору» (с. 23). 

В цьому напрямку, каже автор, пішла і етнологічно-краєзнавча секція. 
Автор вазначае при цьому, що майже 2 сторіччя тому етнографія-етнологія, 
зародившись для всесвіту в Петербурзькій Академії Наук, була приблизно 
на височині сучасности «по основному напрямку, по ухилу до вивчання 
продукційних сил, по нахилу до краєзнавства» (с. 3). 

Різницю між старим і новим краєзнавством обговорює проф. П. Г. Кова- 
лівський у статті «Старе та нове краєзнавство» (сс. 31 — 52). В старій 
Росії, ще з XVIII в., воно мало характер „отечествоведения“; а в після¬ 
революційній добі це вже краєзнавство. Воно звертає головну увагу на вив¬ 
чення місцевого, у ньому беруть участь ширші верстви народу, розвитку 
його сприяють і державні заходи, як нове районування, заведення ком¬ 
плексної методи в школах, що ставить на порядок дня вивчення продук¬ 
ційних сил краю і дослідження вужчих околиць. До статті додана таблиця— 
схема досліду окремих районів України як господарчих одиниць. 

Отже, як видно з попереднього розгляду, секція намагається поєднати 
принцип краєзнавства з засадами етнологічної науки підходячи іноді до 
проблеми порайонного дослідження України. Над цим питанням почасти 
спиняється А. П. Еовалівський: «Картографічний метод у етнології»*). 

О Див. рец. В. С. Денисенка в цьому випуску „Первісного Громадянства". 
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Принцип порайонного дослідження положила в основу свого досліду і 
В. Ю. Білецька в статті: «Вишиті кожухи в Богодухівській окрузі на 
Харківщині» (сс. 63—70). Характер вишивок на кожухах, як зазначає 
авторка, властивий досить обмеженому районові — Богодухівщині. Авторка 
розглядає матеріял, техніку, термінологію, орнамент. Цілком справедливо, на 
нашу думку, вбачає вона в орнаменті не тільки декораційний момент, а й 
засіб охорони, те що ми назвали б магічним значінням орнаменту. Авторка 
побіжно спиняється також на вживанні кожуха в весільному ритуалі, при 
пострижинах, будові хат, тощо. До розвідки додано таблицю з 8 кольоро¬ 
вими взірцями вишивок на кожухах. 

6. В. Берченко подає в своїй статті: «Про настінні розписи українських 
хат на Катеринославщині» опис і зразки розписів з 6 сіл Криворізької та 
Дніпропетрівської окр. 

Елементи досліду мають також статті Р. С. Данковської: «Українські 
народні світильники. І ч. Лучина. Каганці» (сс. 93—103), І. Ф. брофіева: 
«Різдвяна інтермедія, «Коза» (сс. 105—112) і К. Г. Червяка: «Похоронні 
звичаї і культ покійників з точки зору весільного ритуалу» (сс'. 113—121). 

Данковська, використовуючи відповідну літературу, дає нарис про лучину 
і каганець, зазначаючи, що обидва засоби освітлення однаково стародавні. 

І. В. брофіїв зв’язує «Козу», ідучи за Дикаревим, з пошануванням 
місяця, пояснює її і як синонім хліба з огляду на те, що вона має характер 
аграрної церемонії. Автор цілком слушно зауважує, що дослід її мусить іти 
в зв’язку з розслідом аграрних звичаїв. Додамо од себе, що йдучи за магіч¬ 
ною теорією Фрезера, можна вбачати в нашій «Козі» смерть і воскресіння 
персоніфікованого духа хліба. До статті додано на 2 сс. 4 нових варіянти 
«Кози», найповніший з них і найцікавіший перший. 

К. Червяк дав систематизацію матеріялу, з додатком свого власного 
зібраного на Волині, для освітлення глибокого зв’язку в уяві і звичаях між 
похороном і весіллям. Україна, на думку автора, в минулому і тепер дає 
найбільше фактів для висвітлення цього питання. Він ставить собі за ціль 
дійти до джерела цих звичаїв у примітивному мишленні, готуючи цілу 
монографію. 

З більших статтей вміщених в збірнику згадаємо ще 0. В. Ветухова: 
«До питання про толкову бібліографію по вивченню краю» (сс. 141—147), де 
автор дає загальні бібліографічні вказівки для краєзнавця, та В. Дашкевича: 
«Програми до етнографічно - краєзнавчого дослідження України» (сс. 149— 
165). Автор, як зазначає він сам, дає першу пробу огляду різних старих і 
нових програм і анкет 8 етнографії, антропології, звичаєвого права, народ- 
ньої техніки, народнього знання, мистецтва, діялектології і археології, що 
виходили в колишній Російській Україні і в теперішній Радянській Україні. 
Огляд не зовсім повний. 

Щоб дати повну і докладну уяву про фізіономію збірника, назвемо і 
решту поданого тут матеріялу: замітка проф. М. 0. Маслова — про 
«заложннх покойников» в античному світі (сс. 123—4), Я. 0. Риженка— 
про вкладні записи з Полтавського Державного Музею (до історії побуту, 
сс. 125 —130), його ж—нехліборобські промисли на Полтавщині (звіт і плян, 
сс. 139—140), аспірантська праця Б. К. Дилипенка — про народне 'мистецтво 
й виробниче його оформлення (сс. 131 — 3), Л. М. Зайцевої — про економ¬ 
географію та її значіння в виробничо - краєзнавчих дослідженнях (основні 
положення промоційної доповіді, сс. 135—8). 

В рецензійному відділі В. Ю. Білецька обговорює «Художественннй 
фолькльор», М. 1926, І і «Зтнографию», М.—Л. 1927, № 1—2; А. П. Кова- 
лівський «ЕЙіп 0 І 0 £І 8 сЬег Апгещег», І, 1926 і «ІИизігіегіе УОІкегкиМе» 
Бушана — всі три книги. Проф. 0. В. Ветухов під титулом: «Новітні роз- 
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відки з галузі краєзнавства — етнології» перелічує зміст трьох вбірок: 
«Николаевщинн», «Вінниці» та «Полтавщини». 

Неприємно вражають у книзі численні друкарські помилки, особливо 
в німецьких прізвищах і резюме, що Здуть за кожною статтею. Зате чис¬ 
ленні ілюстрації до окремих статтей справляють приємне вражіння. За¬ 
галом збірник становить дінне придбання в нашій науковій етнографічній 
літературі. 

Тодор Гавриленко. 

Галина Вовк, Бібліографія праць Хведора Вовка (1847—1918). (Ук¬ 
раїнська бібліографія вип. З—Всеукр. Ак. Н., Бібліогр. Комісія), у Київі 
1929, ст. 79. 

Перше десятиліття смерти високозаслуженого українського етнографа 
Ф. К. Вовка не принесло ні повної його біографії, ні видання його мало- 
приступних розвідок, як би то годилось; здається найцінніше з усього що 
з’явилось з сього приводу, се бібліографічний показник виготовлений його 
донькою. Праця зроблена не тільки з пієтизмом, але і з знанням. Упорядниця 
пильно попрацювала над авторською спадщиною Ф. К., що переховується 
тепер в Кабінеті Антропології та Етнографії його імени при Всеукр. Акад. 
Наук, постаралась коло розшифрування його псевдонімів і анонімних статей; 
деякі спостереження нею зроблені цінні не тільки для біографії Ф. К, але 
і для історії українського руху — напр., псевдонім його статей в Київ. Те¬ 
леграфі: Федір Новостроєнський. Покажчик попереджено короткими, але інте¬ 
ресними біографічними відомостями, які служать поясненням до бібліографії 
його творчости. 

Розуміється, до абсолютної повноти тут ще далеко, не можна сього до¬ 
сягти відразу: одно уйшло уваги (напр., я не знайшов в реєстрі писань про 
Ф. К. замітки про його концепцію етнології як науки — що була уміщена в 
нашім органі, 1926, III с. 196—7); інше лишилось неприступним, напр., 
укладчиця могла познайомитися тільки з Київ. Телеграфом 8а рік 1875 — 
інших у Київі не було. Очевидно, сі досліди треба продовжити; шкода, що 
Бібліограф. Комісія ВУАН не могла своєчасно дати змоги укладчиці по¬ 
знайомитися з комплектом Київ. Телеграфа в ленінградських бібліотеках,— 
належить побажати, щоб ся змога знайшлась бодай тепер. 

Пильним і невідкладним завданням являється також опись і можливо ви¬ 
черпуюче використання невиданої спадщини Ф. К-ча: його листів, заміток, 
доповнень до писань для нового видання і т. д. Те що було пророблено нашим 
співробітником В. С. Денисенком дотично праці Ф. К-ча про весільний обряд 
(див. Перв. Гром. 1928, вип. 2—3), повинно бути пророблено над спадщиною 
Ф. К-ча взагалі. Тепер коли взагалі ведеться така жвава дискусія над зав¬ 
даннями етнографії, етнології, народознавства і т. д., більше ніж коли небудь 
годилось би привести до ясности погляди в сій справі найвизначнішого ук¬ 
раїнського етнолога. 

Висловимо також побажання, щоб праця над біографією його, зазначена 
так влучно тими вступними замітками до бібліографії, знайшла сприятливі 
обставини для свого продовження її укладачицею, Галиною Вовк. Се дало б 
нам надію одержати потрібну біографію сього визначного дослідника і гро¬ 
мадського діяча. 


Михайло Гругиевський. 



ПРОТОКОЛИ ЗАСІДАНЬ 

ВІДДІЛУ ПРИМІТИВНОЇ КУЛЬТУРИ І НАРОДНЬОІ ТВОРЧОСТИ НАУКОВО-ДО- 
СЛІДЧОІ КАТЕДРИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ І КАБІНЕТУ ПРИМІТИВНОЇ КУЛЬТУРИ ПРИ 
ТІМ ЖЕ ВІДДІЛІ, СПІЛЬНО З КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЮ КОМІСІЄЮ ТА КОМІСІЄЮ 
ІСТОРИЧНОЇ ПІСЕННОСТИ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК. 

61- е засідання, 15 травня. 

Головує проф. К. 0. Копержинський, секретарює М. А. Жуковська. 

Присутні: Т. М. Гавриленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, К.Б.Конд- 
ратьєва, Ф. Я, Савченко, І. Д. Сікало, Л. П. Шевченко, К. Т. Штепа. 

К. 0. Копержинський читає свою статтю: „Яфетична теорія та її значення 
для ентології". В дискусії беруть участь К. Штепа, П. Глядківський, Ф. Савченко, 
К. Грушевська. 

К. Т. Штепа ділиться зі зборами своїм вражінням про засідання Яфетичного Ін¬ 
ституту, на якім він був присутній. 

62- е засідання, 21 травня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А.. Жуковська. 

Присутні: Т. М. Гавриленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Дени¬ 
сенко, К. Б. Кондратьева, К. О. Копержинський, І. Д. Мандзюк, Ф. Я. Савченко, Ю. Т. 
Сербул, 3. Сергійчук, І. Д. Сікало, Є. С. Смолинська, Л. П. Шевченко. 

П. С. Глядківський подає тези своєї праці про „Вдячного мерця“, в новій ре¬ 
дакції. В дискусії беруть участь: Ф. Савченко, К. Кондратьева, К. Грушевська, В. Де- 
ниеенко, М. Грушевський, К. Копержинський, І. Сікало, Т. Гавриленко. 

63- е засідання, 27 червня. 

Головує Ф. Я. Савченко, секретарює П. С. Глядківський. 

Присутні: Т. М. Гавриленко, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Конд- 
ратьєва, К. О. Копержинський, М. Б. Коросташ, В. М. Сильченко, І. Д. Сікало. 

М. Б. Коросташ знайомить з своїми спостереженнями на Брусилівщині, а саме: 

1. Про гулянку „на вбитки" на Великдень. 2. Про запалювання вогнищ вночі проти Вели¬ 
кодня на кожному кутку села. Він же подає записи Петрівчаних пісень, чернігівську 
історичну (гайдамацьку) пісню. 

Т. М. Гавриленко подає рецензії акад. Ф. Колесси на „Найновіші видання 
словацьких народніх пісень: 

I. Лап Сегук, Зіоуепзке ІМоує ріезпе РисЬоузке^ боїіпу. 1. 1922; II, 1926. 2. 81о- 
уапзкб різпе 2 ШіегзкоЬгобзка. ВеЬгаІ а зезіауіі бг. Регбіпапі Тошек, уузу&ііукаті 
ораігії ипіу. ргоГ. <1г. Лгі Ногак. 1926. 3. Еуа Зіибепісоуа зріеуа. 2 ріезпоуе^ зЬіегку 
Кагіа Рііску. 1928. 4. 1>г. Лгі Ногак, УуЬог зіоуепзкеу роегіе Іййоуез. І. 1923; II. 1928. 

II. Проф. І. Горак в справі збирання й видавання народніх пісень. 1. Зргауа о біп- 
позіі Іізіауи рго 1і(ІоУи різеп. 2. 2аІогепі АгсЬіуи Моу 6 ргозу, ргізіоуі, рогекасіеі, гуу- 
козіоуі (у 8ІГ5ІШ зіоуа зтузіи) а Моу. Іекагзіуі ргі Шгой. Мизеиу Ргаге. 

III. Добри Христовь, Техническія строежь на бльгарската народна музика. 1928. 

IV*. Шбагізсйе Ваііайеп. Ибегіга^еп уоп Н. ЬМеке. 1926. 

У. Уоікзііейег <Іег Віауеп уоп Раиі Еізпег. 

Зачитується також рецензія відсутньої Л. Шевченко на працю Маипіег, Ьа сопзігис- 
Ііоп соїіесііуе бе 1а шаізоп еп КаЬуІіе. 

В дискусії беруть участь: Ф. Савченко, В. Денисенко, К. Грушевська, В. Сильченко, 
1. Сікало, П. Глядківський, К. Копержинський. 

Обговорюються результати роботи минулого академічного року та плани занять на 
майбутній рік. 




Звідомлення відділу Примітивної Культури і Народньої Творчости 

за р. 1928/9. 

В операційнім плані науково-дослідчої роботи (затвердженім 21 березня 1929 р.) 
Відділ поставив собі такі загальні завдання : 

Розроблення методики збирацтва. 

Методологія комплексного обслідування України. 

Пережитки примітивної культури на Україні. 

Порівняна слов’янська етнологія. 

Порівняний дослід народньої української творчости. (Слов’янський ритуал і річний 
святочний круг). 

Висвітлення соціологічних підстав народньої творчости. 

Історія української етнографії. 

Спеціяльні завдання для років 1929—1930: 

Комплексне обслідування Припетського і Десненського Полісся і Дніпрельстану. 

Примітивний поділ праці і його пережитки на Україні. 

Пережитки прелогізму і магії. 

Висвітлення форм народнього господарства як підоснов побуту і творчости. 

Досліди над слов’янським ритуалом і річним святочним кругом. 

Порівняний дослід народньої тоніки. 

Колективно вестимуться заняття: над пережитками магії господарської і обрядо¬ 
вої, над організацією поколінних верств, над відбиттям форм господарства в народній 
творчості, над весільним і похоронним обрядом, над формами народньої тоніки. 

Індивідуальні заняття членів відділу такі: 

М. С. Грушевський: Книжна і народня творчість на Україні XVII—XVIII в. 

К. М. Грушевська: Обмін в примітивнім господарстві. Українські народні думи. 

Ф. Я. Савченко: Соціяльне посвоячення. Історичні пісні XVIII віку. 

К. О. Копержинський: Новорічний обрядовий цикл. 

Ф. М. Колесса: Старші й новіші верстви української народньої мелодики. 

П. С. Глядківський: Соціологічне вивчення казки. Історія казки. 

В. С. Денисенко: Соціяльні елементи похоронного обряду. 

Курси для аспірантів і допущених до занять осіб в р. 1928/9 читались такі: 

К. М. Грушевська: Методологія комплексного обслідування з семінарем. 

М. П. Вашетко: Соматична антропологія з практичними заняттями. 

К. О. Копержинський: Початки культури слов’янських племен. 

Ф. Я. Савченко: Історія етнографії загальної і української. 

А. О. Степович: Курс сербської і чеської мови з практичними вправами. 

Колективна дискусія над науковою літературою була переведена двічі на теми: го¬ 
ловні стадії в розвою господарства на Україні в старій добі; річний обрядовий круг на 
Україні, в зв’язку з господарськими сезонами; магічне мвшлєббя і обрядовість. 

Екскурсій членами і співробітниками Відділу і Кабінету Примітивної Культури від¬ 
буто 6. Стаціонарна робота провадилася в 12 пунктах в різних зонах української те¬ 
риторії. 

Пленарних засідань всього відбуто 20 спільно з Культурно-Історичною Комісією, 
Комісією Історичної Пісенности і Кабінетом Примітивної Культури. 

Видавнича робота у Відділі виявилася в виданню (спільно з тими ж установами). 
.Первісного Громадянства**—випущено три випуски (в двох книгах) за рік 1928, і два 
випуски (в двох книгах) за рік 1929, приступлено до друку III випуску за рік 1929. 



До Редакції „Первісного Громадянства*. 

Високоповажана Редакціє. 

В 1-му випуску 1929 р. „Первісного Громадянства" в розправі Олександра Малинки 
„Кобзарі С. Власко та Д. Симоненко й лірник А. Іваницький" між іншим сказано: „В 
сосницькій говірці Ол. Б. Курило підстерегла перехід „о* в м’яке „у*, яке вона заноту¬ 
вала німецькою літерою її (див. її запис від Кулика думи про трьох братів—„Укр. нар. 
думи* т. І корпусу). Мені такого переходу не доводилось помічати в мові сосницьких 
лірників і кобзарів." (ст. 107) Щоб уникнути непорозумінь у значінні знака її, яким 
віддано рефлекс наголошеного о в новому закритому складі в текстах дум, записаних з 
уст кобзаря П. Кулика подаю наступні пояснення. 

В мові Павла Кулика (як і другого мого об’єкта з В’юнища) дифтонгічних звуків не 
відзначено. Натомість рефлекс о в новому закритому наголошеному складі, який у мене 
позначений знаком її, не був у нього (ані в другого мого об’єкта з В’юкища) „м’яке „у“ 
(термін ненауковий. Чи він має одзначати ю?Коли так, то не знаю, що могло спри¬ 
чинитися до такого розуміння знака її\ у своїх працях г ) я не давала приводу до такого 
розуміння), а лябіялізований звук середнього ряду високого положення, звук — мо¬ 
нофтонг. Звук цей у фізіологічній таблиці міжнародньої фонетичної асоціації позна¬ 
чається знаком її (див. О. Іезрегзеп, ЬеЬгЬисІї йег РЬопеІік 2 , ст. 156) — так і я його 
позначила; він не є той самий звук, що німецьке її: німецьке її , що його міжнародна 
фонетична асоціація позначає літерою у , є високий лябіялізований звук переднього, 
а не середнього ряду. Висловлюючися популярніше, можна б так приблизно розрізнити 
значення її німецького та її в’юницького: німецький звук її це лябіялізований (вимовле¬ 
ний з заокругленими губами) і; в’юницький звук й це лябіялізований український и 
(укр. літ. транскрипції) літературної вимови. Таке сприймання в’юницького рефлекса на¬ 
голошеного о в новому закритому складі не є моє індивідуальне: так сприймав цей звук 
і Климент Васильович Квітка, що фонографував і одночасно слухав думи, які співав 
П. Кулик. 

Ще одна маленька увага. 0. Малинка в названій розправі, базуючися на словах, 
С. Власка, подав вік Павла Кулика—84 роки. 1923 року П. Кулик на моє запитання, 
скільки йому літ, відповів 65. І більше йому тоді й не можна було дати. Отже 1928 р. 
коли він умер, йому було не 84 роки, а 70 літ. 

Прошу не відмовити вмістити мої пояснення у Вашому поважаному органі. 

З пошаною О. Курило. 

Київ. 7. XII. 1929 р. 


О Див. До характеристики та процесу монофтонгізації чернігівських дифтонгічних, 
звуків. „Україна* 1925, кн. 5. 

Матеріали до укр. діалектології та фолькльористики. Київ 1928, видання ВУАН. 
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Ог. Раиі Шуєі (Рагіз), І/огідіпе йе ГЬотте. Ьез Ьоттез Гоззіїз .... 3—12 

Ь’аиіеиг раззе еп геуие Іез йіГГбгепіез йбсоиуегіез й’Ьотшез Гоззіїз йапз 
Іез йіГГегепіез регіойез §ео1о§ідиез: ГЬотте (їй ріеізіосепе іпГегіеиг (йесоиуегіез 
к НеійеІЬегз еі а РіМоип), ГЬотте (іи ріеізіосепе тоуеп (сгапе (іе СгіЬгаІіаг, 

1а саііоіе (Іе ^апйегіЬаІ, тасЬоіге (Іе 1а Иаиїеііе, Іез оззетепіз йе 8ру, 1а та¬ 
сЬоіге йе Маїагпаий, Іез йеЬгіз (Іе Кгаріпа, Іез здиеіеііез Іе 1а СЬареІІе-аих- 
Заіпіз еі (їй Моизііегз, сеих (Іе 1а Реггаззіе, (Іе 1а фиіпа, Іез оззетепіз й’ЕЬгіп§з- 
йогГ, (Іе Сгітее, Іе Гга§тепі (Іе сгапе (Іе ТіЬегіасІе, Іе сгапе й'епГапі йе 
ОіЬгаІіаг (1929) еі Іе сгапе (Іе Зассоразіоге, ГЬотте йи ріеізіосепе зирегіеиг 
<іи'11 еіийіо (Іапз зез ігоіз іурез: Іуре сіє бгітаїйі, іуре йе Сго-Ма&поп, іуре 
(іе 1Ь СЬапсеІайе. Сез ігоіз гасез Ьитаіпез йи ріеізіосепе зирегіеиг гепігепі запз 
йіГГісиїіе сіапз Гезресе Ьото заріепз, ой Гоп гап^е іоиз Іез Ьоттез асіиеїз. 

1/аиіеиг з’аггеіе епзиііе зиг Іе ргоЬІете (іе ^апйегіЬаІе еі сій РііЬесап- 
ігоре еі іі сопсіие дие с’езі Ьогз йе ГЕигоре оссійепіаіе ди’іі Гаиі сЬегсЬег Іез 
апсеігез йи Ьото заріепз. 

Ьез йесоиуегіез гесепіез еіаЬІіззепі ди’іі з'езі йеуеіорре еп Еигоре, реп- 
йапі іоиі 1е ріеізіосепе іпГегіеиг еі тоуеп, ип іуре Ьитаіп йіГГегепі йи іуре 
тойегпе ауапі йез сагасіегез рііЬесоїйез ігез пшчрібз, іпаіз тегііапі й6.іа Іе пот 
й’Нотте. Ь’іпіегргеіаііоп (Іе сез йесоиуегіез сопйиіі к зиррозег ^и , еп теше іетрз 
^иесеіеі^е, (Іеуаіі ехізіег диеЬріе рагі ип аиігеіуре Ьитаіп, <1опі Геуоіиііоп йе- 
уаіі аЬоиііг аих гасез Ьитаіпез сій ріеізіосепе зирегіеиг еі аих гасез асіиеііез, 
таіз пиііе рагі зі іоіп ^и'оп гетопіе йапз 1е раззе оп п’аііеіпі ипе Гогте апіЬго- 
рої(1б й’ой зегаіепі іззиз Іез йіГГбгепіз іурез йи §епге Ьото. 

Саіііегіпе Нгизіїеузка (Кіеу) «ТсЬаЬап» (Іе Ьег§ег) ипе йоита рагойіее . 13—50 

Ьез (іоитаз рагойіеез ^иі зопі ^ие1^ие Гоіз сЬапіеез раг (Іез коЬзагз пе 
зопі раз, сотте оп Іе сгоіі зоиуепі, Ьез ргойиііз йе 1а йесайепсе сіє Рагі коЬгаг. 

Ьоіп (Іе зе пк^иег (Іез бродиез Ьізіогісріез ^иі зопі сЬапіеез йапз Іез йоипіу, 
сез рагойіез аррагііеппепі а 1а саіб^огіе йез рагойіез ой (Іез Ьоттез (іе іоиіез 
зогіез (Іе ргоГГезіопз ріаізапіепі іеиг теііег ои Іеиг агі запз тапдиег аи гезресі 
<рґі1з опі зоиуапі роиг Іиі, таіз ипідиетепі роиг готрге 1а топоіопіе йез 
яезіез еі (Іез аііііийез ргоГеззіоппеІІез. Аиззі 1а ріиз апсіеппе уагіапіе йи 
ТсЬаЬап, ігоиуее раг М. Уогпіак гетопіе-і-еііе а 1а Гіп йи ХУІІ-е з. еро^ие ой іі 
пе заигаіі еіге циезііоп (Іе 1а йесайепсе йе Гагі коЬзаг. 

Сггасе а зоп зщеі разіогаї сеііе рагойіе коЬгаге ігоиуа ип Ьоп ассиеіі йапз 
Іе тіїіеи йез Ьег§егз ргоГеззіоппеїз, Іез ТсЬаЬапз, тизісіепз еих аиззі, ^иі поиз 
1а сопзегуегепі .іизди’а се ^оиг. С’езі ипе іпйісаііоп сигіеизе зиг 1а роззі- 
Ьііііе й’аиігез сопзегуаіеигз (Іез сіоиту еп йеЬогз йез сЬапіеигз йе ргоГеззіоп. 

МісЬеІ Зрегапзку (Мозсои)—^иаіге сЬапзопз икгаіпіеппвз йи ХУІІ-е з. . . 51—52 

Шепсезіаз Катіпзку (Кіеу)—Ье уоі йез роиіез репйапі Іез посез. Ип иза- 

§е пирііаі икгаіпіеп.. 53—60 

Ь'аиіеиг апаїузе Іе гбіе йез роиіез йапз ріизіеигз гііез рориіаігез икгаі- 
піепз поіеттепі Гизаде йе уоіег йез роиіез репйапі ипе посез, се циі зе- 
Іоп Горіпіоп йв Раиіеиг йоіі аззигег 1а Гесопйііе еі Іе Ьіеп еіге йез іеипез 
броих. 

Еи^пе Кадагоу (Ьепіпдгай) — ^ие1^иез иза^ез рориіаігез рогіи^аіз еі 

ііаііепз.•. 61—65 

М. Лоикоузка (Кіеу)—Ьіийез зиг Іез сЬапзопз сотідиез йез коЬгагз. «Ьа 

Ьеііе теге».• •. 66—74 

Ьа сЬапзоп йе 1а ЬеІІе теге ^иі езі ипе ріесв йи герегіоіге йез сЬапіеигз 
йе ргоГеззіоп—коЬяагз еі Іугпукз—таїдгез за уо^ие аиргвз йи риЬІіс п’а еіб 
поіе ^ие зіх Гоіз (ргетіеге уагіапіе уегз 1695 еі 1а ріиз гесепіе 1927). Сез 
уагіапіез зе йіуізепі еп йеих дгоирез, Іосаіізйз Гип йапз Рапсіеп доиуегпет. ТсЬег- 







пїЬіу, Гапіге бапз 1а рагЬіе оссібепіаіе бе 1а гіує бгоііе би Бпіерег. (Зие^иез 
уагіапіез ^иі рогіепі Іез та^иез сагасіегізі ^иез <іез беих дгоирез поиз іп- 
вігиізепі зиг Іез геїаііопз зі реи соппиез епіге Іез скапіеигз ргоГеззіоппеїз (іез 
(іеих гіуєз. 

ТНбобоге Зауіскепко (Кіеу)—Ноіез еі уагіапіез іпесіїїез (іе 3. Ноіоуаізку 

роиг зоп гесиеіі (іе сЬапзопз икгаіпіепиез (іе 1а Сгаїісіе . 75—88 

Аіехапсіге СЬІоиЬзку (Міпзк)— Біх апз (і’еШпо^гарМе ЬІапсгиШепе (1919— 

1928) . 89—115 

ВіЬ1іо£гар1ііе сгШцие раг К. СМера, С. НгизЬеузка, Е. Зтоіупзка, В. 

Бепуззепко, Р. Нііасікіузку, ТЬ. Наугуїепко, М. НгизЬеузку.116—140 

Ргосйз уегЬаих без гбипіопз (іе 1а Зесііоп б’Мзіоіге (іе 1а сіуііізаііоп бе 
ІаСЬаіге без еіибез Ьізіогщиез, би СаЬіпеі роиг 1а сиііиге ргітіііуе а 1а теше 
Вееііоп, бе 1а Соттіззіоп б’Ьізіоіге бе 1а сиііиге еі сеііе бе 1а роезіе рориіаіге 
1IІ81огі^ие бе ГАсабетіе без Зсіепсез б'їїкгаіпе бериіз Іе 15 таі ^изци’аи 

15 осіоЬге 1929 . 141 

Сотріе гепби без ігауаих бе 1а Зесііоп, еі би СаЬіпеі бе 1а сиііиге ргітіііуе 142 
Ьеііге бе О. Коигуїо а 1а Кебасііоп бе «Ьа Зосісіе Ргітіііуе». 143 








ЗМІСТ. 

Розвідки й замітки. 


Поль Ріве (О-г Раиі Шуєі), 3 початків людства—люди з розкопів. 

Катерина Грушевська, На бічних стежках кобзарського епосу („Дума про Ча¬ 
бана 14 —причинок до питання про пародії на кобзарські думи). і- 

Михайло Сперанський, Чотирі українські пісні кінця ХУІІ-го ст.. І 

В’ячеслав Камінський, Сліди родового побуту в сьогочасних весільних звичаях на 

Україні. Весільний звичай крадіжки курей.. 5" 

Євген Кагаров, Про походження деяких португальських та італійських народніх 

звичаїв.61 

Марія Жуковська, Зі студій над кобзарськими гумористичними піснями. Пісня 

про Тещу..6V 

Федір Савченко, Ненадруковані примітки, пояснення й варіянти пісень Голо- 

вацького (Головно до 1-го тому його збірника).7, г 

Олександер Шлюбський, Білоруська етнографія останнього десятиліття (1919-1928). Р 

Критика й бібліографія. 

Костянтин Штепа , ЬеЬгЬнсЬ'сІег ЕеІі^іопздезсЬісМе Ье^пішіеі уоп СЬапіеріе 

бе 1а Запззауе. 1925. 11 

Катерина Гругиевська , Ь. Ьеуу-ВгиЬІ, Ьа питегагіоп сЬе 2 Іез Вегдбата . . . Г 
Євгена Смолинська , В. ЗсЬтісП, ТоІеп§еЬгаис1іе ип(1 (хгаЬегкиПиз іт Ііеиіі^еп 

СггіесЬепІапсІ. 1926, 1927 . 

Павло Глядківський, Ніна Заглада, Побут селянської дитини. Матеріяли до мо¬ 
нографії с. Старосілля. 1929 .. .... 127 

Василь Денисенко , А. П. Ковалівський, Картографічний метод в етнології. 1927. 

П. Богатшрев, К вопросу об зтнологической географии. 1928 . V 

Тодор Гавриленко , Науковий Збірник Харківської Науково-Дослідчої Катедри 

Історії Української Культури ч. VII. 1927 . 

Михайло Гру шевський, Галина Вовк, Бібліографія праць Хведора Вовка (1847-1918) 

Протоколи засідань Кабінету Примітивної Культури при Відділі Примітивної 
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